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1 Inleiding 
 

De gemeente Rotterdam heeft ten behoeve van het nieuwbouwplan Zalmhaventoren aan de Gedempte 
Zalmhaven het bestemmingsplan “Gedempte Zalmhaven” in procedure gebracht. 

Ten behoeve van dat bestemmingsplan heeft Peutz onderzoek gedaan naar eventuele windhinder als 
gevolg van het nieuwbouwplan dat qua bebouwing 1 op 1 mogelijk wordt gemaakt met het 
bestemmingsplan. Haar bevindingen zijn weergegeven in "Windtunnelonderzoek met betrekking tot het 
te verwachten windklimaat op loop- en verblijfsniveau", d.d. 18 juni 2015.  

Werkgroep Zalmhaven 2030 heeft Actiflow gevraagd een second opinion uit te voeren op door Peutz 

gerapporteerde studie op gebied van windhinder en windgevaar. Deze second opinion is bijgevoegd bij 

de zienswijze van de werkgroep. 

Naar aanleiding de second opinion heeft de gemeente in samenwerking met Peutz een antwoord gegeven 

(brief ref. MN/MN/CJ/HF 2812-4-BR, d.d. 8 januari 2016). Op basis van dit antwoord heeft de Gemeente 

deze zienswijze ongegrond verklaard. Dit rapport geeft een reactie op de antwoorden van Peutz op onze 

bevindingen. In Hoofdstuk 2 worden alle bevindingen behandeld. In hoofdstuk 3 worden enkele aspecten 

in meer detail besproken, te weten:  

• de inschatting van de impact van het gekozen aanstroomprofiel over de Maas (paragraaf 3.1). 

• benodigde mitigerende maatregelen om aan de eisen m.b.t. windhinder te voldoen (paragraaf 3.2). 

• impact van de plaatsing van de Zalmhaventoren op de windbelasting op de omliggende bebouwing 

waaronder de Erasmustoren (paragraaf 3.3). 
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2 Reactie op beantwoording van de zienswijze 
 

Onderstaand zijn puntsgewijs achtereenvolgens weergegeven het commentaar uit onze second opinion 

(zienswijze), de reactie van Peutz (Antwoord) en onze tegenreactie. Hierbij is dezelfde nummering als in 

de reactie van Peutz gebruikt. 

Zienswijze 1: Het inlegvel, conform bijlage C van de NEN 8100:2006, ontbreekt aan de rapportage. 

Antwoord 1: Het inlegvel is in de bijlage opgenomen. 

Reactie 1: OK 

 

Zienswijze 2: De ruwheid van het water van de Nieuwe Maas is, zover te achterhalen, gelijk 

aangenomen aan de ruwheid van de stad. Gezien de grote hoeveelheid oppervlaktewater in de 

directe omgeving van de planlocatie zal dit effect hebben op de resultaten van het onderzoek.  

Antwoord 2: De obstakels tot circa 6 km afstand van de bouwlocatie zijn bepalend voor het optredende 

windprofiel. Dit is in het onderzoek op 2 manieren meegenomen, middels de locatie specifieke windroos 

en met de modellering van het voorland in de windtunnel. Bij deze situatie is er bij enkele windrichting 

sprake van een combinatie van water en bebouwing/begroeiing hetgeen een gecombineerd windprofiel 

oplevert. Deze situatie is niet eenduidig te vertalen in een uniform aanstroomprofiel. De invloed wordt 

derhalve meegenomen met de windroos, waarbij op basis van de landgebruikkaart rekening gehouden 

wordt met de specifieke ligging van bebouwing en het water. 

Reactie 2: Niet OK. Het op niet correcte wijze modelleren van de ruwheid van het water leidt tot een 

significante onderschatting van de windsnelheden. Dit is onderbouwd in par 3.1. 

 

Zienswijze 3: De toekomstige bebouwing van de Willemstoren is meegenomen in de bestaande 

situatie. Ons inziens zal dit het bestaande windklimaat verslechteren, waardoor een slechter 

referentiepunt ontstaat voor de beoordeling van de nieuwe situatie. Bovendien zal de Willemstoren 

zorgen voor afscherming van de wind voor de Zalmhaventoren en zo de nieuwe situatie positief 

beïnvloeden.  

Antwoord 3: Deze bouwmassa is opgenomen in een bestemmingplan en er is sprake van de ontwikkeling 

van een concreet bouwplan. De Willemstoren komt in grote lijnen overeen met de bouwmassa in het 

bestemmingsplan, het zou niet reëel zijn om een dergelijke grote bouwmassa in het onderzoek voor de 

Zalmtoren te negeren. 

Reactie 3: Niet OK. De Willemstoren heeft een significant effect op het windklimaat. De bouw van deze 
toren is niet zeker (de omgevingsvergunning is niet verleend), waardoor de situatie zonder deze toren 
realistisch is. 
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Zienswijze 4: De positie van gebouwentrees van zowel de nieuwe bebouwing als de bestaande 

bebouwing is in de beoordeling van windhinder niet meegenomen. Zeker in doorloopgebieden zijn 

dit locaties waar een beter windklimaat gewenst is om goed en veilig gebruik te garanderen. 

Antwoord 4: Op een significant deel van de meetpunten (20 van de 81 meetpunten) wordt het 

windklimaat als slentergebied beoordeeld in verband met de (mogelijke) aanwezigheid van entrees bij 

de nieuwbouw en bij diverse entrees van de direct aanliggende woongebouwen (figuur 1 in de bijlage 

van het rapport). Gezien de grootte van het gebied zijn niet overal meetpunten geplaatst bij specifieke 

entreelocaties van bebouwing op enige afstand. Het windklimaat ter plaatse van de gehanteerde 

meetpunten kan desgewenst door eenieder met een alternatief criterium worden beoordeeld aan de 

hand van de aangegeven hinderkans en grenswaarden.  

Reactie 4: Niet OK. Van de genoemde 20 meetpunten die als slentergebied zijn aangemerkt, zijn er 15 

bij de nieuwbouwontwikkeling geplaatst, 4 bij het Joulz-gebouw en 1 bij de Willemstoren. Er zijn echter 

geen als slentergebied aangemerkte meetpunten aan de bestaande bebouwing aan de Gedempte 

Zalmhaven en de Houtlaan, terwijl hier wel degelijke gebouwentrees aanwezig zijn.  Het is opvallend 

dat er veel meer meetpunten zijn gebruikt bij de nieuwbouw dan bij de bestaande bebouwing. 

Voor een aantal gebouwentrees ontbreekt überhaupt een meetpunt. De afstand tot de dichtstbijzijnde 

meetpunten is hier groot, en ook zijn de verschillen tussen deze meetpunten dermate groot dat 

onmogelijk een betrouwbare conclusie getrokken kan worden over de windsnelheid bij deze 

gebouwentrees. 

Bij belangrijke gebouwentrees van bestaande bebouwing ontbreken meetpunten. De punten die wel 

zijn aangebracht zijn, zijn alle als “doorlopen” betiteld, ook als deze naast een gebouwentree liggen. 

Bij beoordeling volgens het juiste criterium (slenteren), volgt dat het windklimaat hier slecht wordt. Dit 

wordt niet vermeld in de conclusies van het Peutz rapport.  

Voor een aantal gebouwentrees ontbreekt überhaupt een meetpunt op redelijke afstand. De 

verschillen tussen de meetwaarden van de dichtsbijzijnde meetpunten zijn dermate groot dat 

onmogelijk een betrouwbare conclusie getrokken kan worden over de meetwaarden bij deze 

gebouwentrees. 

 

Zienswijze 5: Vrijwel het gehele plangebied is aangewezen als doorloopgebied (activiteitencategorie 

I). Echter zijn in het plangebied parken (categorie II) met bankjes (categorie III) aanwezig in zowel de 

bestaande als de nieuwe situatie. De beoordelingscriteria dienen in deze gebieden zwaarder te zijn 

dan waar nu op is getoetst. 

Antwoord 5: Een significant deel van de meetpunten (20 van de 81 meetpunten) zijn beoordeeld met 

het criterium voor slentergebied. De toekomstige parkachtige terreininrichting is nog niet vastgesteld 

en derhalve niet in het onderzoek meegenomen. Er is dan ook geen (windremmende) parkachtige 

begroeiing op de Gedempte Zalmhaven meegenomen, ook niet de bestaande begroeiing. Dit geeft een 

overschatting van de te verwachten hinderkans. Het is derhalve niet realistisch in dit stadium een 

dusdanig gedetailleerde beoordeling van de parksituatie te geven. In de rapportage wordt meegegeven 

dat middels de inrichting van het park verbetering van de te verwachten windsituatie zal optreden. 
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Reactie 5: Niet OK. Men stelt dat de toekomstige parkachtige terreininrichting nog niet is vastgesteld. 

Maar dat is wel de huidige functie. Er is geen enkele reden om aan te nemen dat deze functie wijzigt. 

Sterker nog, op pag. 34 van het Raadsvoorstel staat:  

Aan de zijde van de Gedempte Zalmhaven zal de omvang van het huidige park worden 

gehandhaafd, met dien verstande dat hier tijdens de bouw (dus tijdelijk) een 

bouwplaats zal zijn. Voor zover mogelijk en mits veilig zal er ook in de bouwperiode 

een speeltuin zijn. Na de bouw van het complex zal voor het park een nieuwe inrichting 

worden ontworpen, afgestemd op de bebouwing en rekening houdend met de wensen 

van de omwonenden. 

Men mag dus concluderen dat het park aanwezig blijft.  Als dat zo is, is de bijbehorende classificatie 

"slenteren" en "langdurig zitten" en niet "doorlopen". De windsituatie voldoet echter niet aan norm 

voor slenteren en zitten. Voor deze functies wordt de windsituatie matig tot slecht.  

In paragraaf 3.2 wordt onderzocht in hoeverre het mogelijk is om, middels mitigerende maatregelen, 

het windklimaat in het park tot acceptabele grenzen te verbeteren. 

 

Zienswijze 6: Het windklimaat in het park aan de Gedempte Zalmhaven is beoordeeld op onjuiste 

criteria. Bovendien verslechtert het het windklimaat op de Gedempte Zalmhaven aanzienlijk, van 

klasse A tot C naar overwegend klasse D. Met de juiste criteria zal niet voldaan worden. 

Antwoord 6: zie Antwoord 5. 

Reactie 6: Niet OK. Zie reactie 5. 

 

Zienswijze 7: Hoewel Peutz concludeert dat het windklimaat in de Houtlaan goed blijft, verslechtert 

het windklimaat van voornamelijk klasse A naar klasse B tot D. Voor een doorloopgebied is dit matig 

tot goed. Dit kan toenemende hinder opleveren bij (bestaande) gebouwentrees met name nabij de 

185 m hoge toren. Bovendien is het de verwachting dat de nieuwe situatie zonder de (nog niet 

bestaande) Willemstoren slechter is dan de gerapporteerde nieuwe situatie. 

Antwoord 7: Ter plaatse van de beschreven toename tegenover de toren zijn geen woningentrees 

aanwezig. Op één punt wijzigt de beoordeling van goed naar matig. Bij de geplande entrees in dit deel 

van de Houtlaan wordt het windklimaat als goed beoordeeld op basis van het criterium voor 

slentergebied. De suggestie dat het windklimaat verslechtert zonder de Willemstoren is niet 

onderbouwd. Daarnaast is het de verwachting dat de Willemstoren gerealiseerd wordt. Nadrukkelijk 

wordt vermeld dat op de Houtlaan nabij het plangebied het windklimaat goed blijft, dit geldt zoals het 

rapport aangeeft niet voor de vernauwing van de Houtlaan richting de Willemstoren. 

Reactie 7: Niet OK. Het antwoord gaat in op de geplande entrees, terwijl de bestaande entree bij 

meetpunt 168 wel degelijk een forse toename verwacht wordt, wat leidt tot een niet acceptabele 

waarde op die locatie. Het klopt dat de impact van de Willemstoren niet is onderbouwd, dit had Peutz 

moeten doen (zie reactie 3). 
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Zienswijze 8: De gebouwmassa van de nieuwe situatie, zoals in de studie van Peutz meegenomen, is 

conform de huidige plannen. Dit is niet gelijk aan de maximale bebouwingsmassa uit het 

bestemmingsplan. Het bestemmingsplan laat grotere bebouwingsmassa’s toe, zoals een 

rechthoekige toren van 190 m in plaats van de toelopende toren van 185 m. Vergroten van de 

gebouwmassa’s kan een negatieve invloed hebben op het windklimaat. Indien in de ontwerpfase de  

gebouwmassa’s wijzigen dient daarom altijd het windklimaat te worden herbeschouwd. 

Antwoord 8: Een significante wijziging van het bouwvolume kan inderdaad aanleiding geven voor nader 

onderzoek; op dit moment is hiervan echter geen sprake. Daarnaast bevinden de afwijkingen zich op 

grootte hoogte waardoor deze een niet noemenswaardige invloed zullen hebben op loopniveau. 

Reactie 8: Niet OK. Voor de toetsing van het bestemmingsplan moet uitgegaan worden van het worst-

case bouwvolume dat volgens het bestemmingsplan mogelijk wordt gemaakt. In onderhavige situatie 

wordt verwacht dat dit het maximale bouwvolume is. In het rapport van Peutz wordt uitgegaan van 

een concreet bouwplan, dat qua volume en hoogte significant afwijkt van hetgeen mogelijk gemaakt 

wordt volgens het bestemmingsplan. 

 

Zienswijze 9: Bij de doorgangen van zowel de Gedempte Zalmhaven als de Houtlaan richting het 

Willemsplein blijft het windklimaat slecht. Echter is in de nieuwe situatie ook beperkt risico op 

windgevaar. Dit risico op windgevaar is niet aanwezig in de onderzochte bestaande situatie, zoals 

gesuggereerd wordt met het woord "blijft". 

Antwoord 9: In de situatie zonder de geplande bebouwing is er geen beperkt risico op windgevaar, dit 

blijkt uit de resultaatafbeeldingen in de rapportage. De aanduiding 'daarbij' duidt er op dat in de nieuwe 

situatie een beperkt risico ontstaat. Hiermee wordt nog altijd voldaan aan de eisen zoals geformuleerd 

in de toetsingskaders uit de Hoogbouwvisie en NEN 8100. 

Reactie 9: OK 

 

In het antwoord van Peutz zijn twee onderwerpen uit de zienswijze niet behandeld: 

Zienswijze par 4.1, 4e bullit: Bij de meetpunten ontbreekt ons inziens een punt in de doorgang naar 

de Zalmhaven (naast De Hoge Heren, in het verlengde met het Nieuwland). Dit kan een kritisch punt 

zijn, gezien de hoge windsnelheden nabij deze zijstraat. 

Antwoord: geen 

Reactie: kritiekpunt blijft gehandhaafd 
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Zienswijze H4, 2e alinea: In deze second opinion wordt enkel ingegaan op windhinder en windgevaar 

op maaiveldniveau, wat tevens het onderwerp is van de genoemde rapportage van Peutz. Gezien de 

hoogte en omvang van het bouwplan, wordt naast deze effecten van wind geadviseerd ook het effect 

op windcomfort op de bestaande balkons van naastgelegen bestaande torens en de windbelasting 

op de naastgelegen torens nader te beschouwen. 

Dit punt is ook onderwerp van de zienswijze van de heer N. Booij: ….Een tweede gevaar wordt zelfs 

helemaal niet genoemd: als de hoge toren er komt, staat de Hoge Erasmus bij Noordwester storm 

precies in de wervelstraat die van de voorgestelde woontoren af komt. Dit veroorzaakt sterk 

wisselende belastingen op de balkonschermen van de Hoge Erasmus, die echter slechts op statische 

belastingen berekend zijn. Het zal nodig zijn deze schermen te versterken, hetgeen aanzienlijke 

kosten met zich mee brengt. Als dit niet gebeurt bestaat het risico dat de schermen afbreken, met 

als gevolg een levensgevaarlijke situatie. 

Het antwoord op de zienswijze van de heer Booij  staat niet in de brief van Peutz, maar in Vaststelling 

bestemmingsplan "Gedempte Zalmhaven": De balkonschermen dienen op grond van het Bouwbesluit 

bestand te zijn tegen een zware storm (windkracht 10). Dat daaraan voldaan wordt, blijkt uit de destijds 

verleende bouwvergunning voor het oprichten van de Hoge Erasmus. Er bestaat daarmee geen twijfel 

dat de balkonschermen van de Hoge Erasmus (voltooid in 2001) niet bestand zijn tegen de gestelde 

'wervelstraať. 

Reactie: Niet OK. De Zalmhaventoren leidt tot significant hogere dynamische belastingen op 

naastgelegen bebouwing dan dat in de huidige situatie aanwezig is. Dat geldt voor iedere windkracht, 

ook bij de ontwerpbelasting windkracht 10. Dat de Erasmustoren bestand is tegen windkracht 10 

zonder effect van de Zalmhaventoren, wil niet zeggen dat deze ook bestand zou zijn tegen windkracht 

10 met de extra dynamische belastingen door de Zalmhaventoren. Er zal aangetoond moeten worden 

of met deze hogere belastingen nog steeds sprake is van een veilige situatie. Dit wordt onderbouwd in 

paragraaf 3.3.  
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3 Aanvullende toelichting 
 

 

In het voorliggende hoofdstuk wordt naar aanleiding van de reactie van de gemeente en Peutz op onze 

second opinion een aanvullende beschrijving gegeven van enkele bevindingen uit de second opinion 

Zalmhaven, Actiflow B.V., d.d. 1 december 2015. De drietal onderwerpen die hierbij worden behandeld 

zijn: 

1. Invloed van het aanstroomprofiel 

2. Indicatie mitigerende maatregelen 

3. Indicatie toename windbelasting omliggende bebouwing 

Bovenstaande onderwerpen zullen in de komende subparagrafen afzonderlijk worden besproken. 
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3.1 Invloed van het aanstroomprofiel 

Zienswijze 2 omvat de volgende stelling: 

‘De ruwheid van het water van de Nieuwe Maas is, zover te achterhalen, gelijk aangenomen aan de 

ruwheid van de stad. Gezien de grote hoeveelheid oppervlaktewater in de directe omgeving van de 

planlocatie zal dit effect hebben op de resultaten van het onderzoek.’ 

In reactie hierop heeft Peutz het volgende opgemerkt: 

‘De obstakels tot circa 6 km afstand van de bouwlocatie zijn bepalend voor het optredende windprofiel. Dit 

is in het onderzoek op 2 manieren meegenomen, middels de locatie specifieke windroos en met de 

modellering van het voorland in de windtunnel. Bij deze situatie is er bij enkele windrichting sprake van 

een combinatie van water en bebouwing/begroeiing hetgeen een gecombineerd windprofiel oplevert. Deze 

situatie is niet eenduidig te vertalen in een uniform aanstroomprofiel. De invloed wordt derhalve 

meegenomen met de windroos, waarbij op basis van de landgebruikkaart rekening gehouden wordt met 

de specifieke ligging van bebouwing en het water.’ 

Dit is niet akkoord aangezien de lokale verstoring van het aanstroomprofiel door bebouwing of door het 

ontbreken hiervan significante invloed heeft op de lokale windsnelheid. Door de hoeveelheid 

oppervlaktewater in de directe omgeving van de planlocatie, wordt verwacht dat dit een niet te 

verwaarlozen factor is voor de resultaten van het onderzoek. Onderstaand wordt een indicatie gegeven 

van de invloed van een wijziging in het aanstroomprofiel. 

De invloed van de stroomopwaartse ruwheidslengte wordt weergegeven in de figuren 3.1 en 3.2. In figuur 

3.1 zijn twee windprofielen getoond (lees: windsnelheid als functie van de hoogte boven het maaiveld). 

Dit is gedaan voor een situatie met de ruwheidslengte van water en een situatie met de ruwheidslengte 

voor een stadscentrum. In figuur 3.2 is het relatieve verschil, de ’wind speed ratio’ tussen de twee 

windprofielen getoond. Hieruit volgt dat op voetgangersniveau (1.75 m boven maaiveld conform 

NEN8100:2006) de ongestoorde windsnelheid bij toepassing van de ruwheidslengte van water tot 3 keer 

hoger ligt indien wordt uitgegaan van een volledig ontwikkeld windprofiel. 

Indien de ruwheidslengte van het oppervlaktewater van de Nieuwe Maas correct wordt meegenomen bij 

de analyse van het windklimaat, dan zal het resultaat van de bestaande windtunnelstudie door Peutz, 

zoals weergegeven in de figuren 3.3 en 3.4 veranderen. Hierbij wordt een significante verslechtering 

verwacht nabij (a) de kruising van de Houtlaan met het Willemsplein en bij (b) de gedempte Zalmhaven 

voor ’De hoge Heren’. 

Daarnaast zal de toename van de windsnelheid in het windprofiel eveneens een verslechtering op 

voetgangersniveau geven door de aanvullende neerwaartse stroming (downwash) langs de zuidelijke 

facade van de Zalmhaventoren. Door dit secundaire effect zal het windcomfort in de Houtlaan voor de 

toren verder verslechteren. 

Samenvattend zal een implementatie van de ruwheidslengte van oppervlaktewater resulteren in een 

verhoging van de windsnelheid en zodoende in een verslechtering van het in de windtunnelstudie 

voorspelde windklimaat. Hierbij wordt opgemerkt dat de Nieuwe Maas ten opzichte van de geplande 

nieuwbouw aan dezelfde zijde stroomt (zuidzuidwest tot noordnoordoost) als de richting waarvandaan 

de meest voorkomende windrichting (zuidzuidwest) komt, zie ook de figuren 3.5 en 3.6. Dit zal zorgen 

voor een groot effect op het resulterende niveau van windhinder of windgevaar. 
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Figuur 3.1: Windprofielen met implementatie van de ruwheidslengte van water en een stadscentrum 

 

Figuur 3.2: Relatieve verschil, ’wind speed ratio’ tussen de windprofielen uit figuur 3.1 
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Figuur 3.3: Resultaten van de windtunnelstudie door Peutz van de bestaande situatie (bron: document HG 2812-1-

RA-001 door Peutz) 

 

Figuur 3.4: Resultaten van de windtunnelstudie door Peutz van de toekomstige situatie (bron: document HG 2812-

1-RA-001 door Peutz) 
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Figuur 3.5: Ruime omgeving rondom de Zalmhaventoren (bron: GoogleMaps.com) 

 

Figuur 3.6: Windroos op 60 m boven maaiveld conform NPR6097 (bron: document HG 2812-1-RA-001 door Peutz) 
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3.2 Benodigde mitigerende maatregelen 

In het document HG 2812-1-RA-001 door Peutz zijn geen maatregelen benoemd ter verbetering van het 

lokale windklimaat. In onderhavige paragraaf wordt een beeld geschetst van de benodigde maatregelen 

ter verbetering van het windklimaat rondom de Zalmhaventoren. Dit is gedaan aan de hand van onze 

kennis en ervaring vanuit soortgelijke projecten. 

Bij een mitigatieplan ter verbetering van het windklimaat in het park op de Gedempte Zalmhaven wordt 

geadviseerd de toekomstige windhinderklassen C, D en E (figuur 3.4) ten minste te verlagen tot klasse A 

en B voor een goed tot matig niveau conform categorie (III) langdurig zitten uit NEN8100:2006. Dit leidt 

tot bijbehorende overschrijdingskansen van de 5 m/s uurgemiddelde windsnelheid van maximaal 5 %, wat 

lager is dan hetgeen in de bestaande situatie (figuur 3.3) aanwezig is. Daarom wordt aanbevolen om ten 

minste het bestaande niveau na te streven. Een dergelijke benadering is gebruikelijk in soortgelijke 

situaties. 

Teneinde het bestaande niveau van windhinder bij toevoeging van de Zalmhaventoren te bereiken dient 

de windstroming westzuidwest naar noordnoordoost en omgekeerd geblokkeerd te worden. De 

toevoeging van de nieuwbouw over een groot deel van de lengte van de straat en met een significante 

hoogte leidt ertoe dat de blokkering omvangrijk en repeterend moet worden aangebracht (blokkeren van 

downwash). Hierbij kan gedacht worden aan het plaatsen van obstructies (schermen, gesloten groen e.d.) 

over een groot deel van de breedte van de straat (ten minste de breedte van de parkzones) en met een 

hoogte ruim boven het voetgangersniveau (lees: ten minste verdiepingshoog). Zoals aangegeven wordt 

verwacht dat dit op meerdere locaties over de gehele lengte van de Gedempte Zalmhaven moet worden 

gedaan om de hogere windsnelheden ruim boven het voetgangersgebied te houden en de downwash van 

de verschillende torens te blokkeren. Daarnaast is het aan te bevelen zones specifiek bedoeld voor 

langdurig zitten of verblijven (lees: bankjes, speeltuin) aanvullend af te schermen. 

Aan het einde van de Houtstraat, nabij de kruising tussen de Houtstraat en het Willemsplein, is het 

aanbrengen van mitigerende maatregelen noodzakelijk. Het is echter moeilijk daarvoor oplossingen te 

geven mede vanwege de aanwezigheid van verkeersroutes. In deze situatie zal inzicht in het 

windstromingspatroon bij verschillende windrichtingen benodigd zijn ter bepaling van de daadwerkelijke 

maatregelen. Voor de mitigatierichtingen in deze zone is eveneens hoge mate van afstemming met de 

architect nodig om inzicht te krijgen in hoeverre het huidige ontwerp van de nieuwbouw aangepast kan 

worden voor het bereiken van een beter windklimaat.  

De exacte vormgeving van maatregelen en de impact hiervan op het windklimaat zal onderwerp van 

aanvullende studie moeten zijn. Hierbij dienen deze maatregelen ook opgenomen te worden in de overige 

onderzoeken en het bestemmingsplan. Het is dan ook goed mogelijk dat de noodzakelijk maatregelen 

bezwaren met zich meebrengen van verkeerskundige, stedenbouwkundige of financiële aard. Het 

ontwerp van maatregelen kan slechts door middel van aanvullende studie worden gevalideerd. Hiervoor 

dient een voorwaardelijke verplichting in het bestemmingsplan te worden opgenomen. 
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3.3 Windbelasting omliggende bebouwing 

De Zalmhaventoren heeft invloed op de windbelasting op de omliggende bebouwing. Deze invloed zal 

resulteren in een verandering van de statische en de dynamisch/oscillerende belasting1 bij gebouwen die 

benedenwinds van de Zalmhaventoren staan. Met name de dynamische belastingen kunnen 

problematisch zijn aangezien er bij de windbelastingen van de omliggende bebouwing enkel van statische 

belastingen wordt uitgegaan. 

De verandering in de statische kracht is het gevolg van het afscherm of blocking effect van een 

bovenstrooms gebouw op gebouwen die benedenwinds zijn geplaatst. De bijkomende dynamische kracht 

is het gevolg van de wervelstraat (shedding of vortices) die ontstaat. Deze wervels treffen de 

benedenstroomse bebouwing en veroorzaken de dynamische belasting. 

Het kwantificeren van deze dynamische kracht betreft geen eenvoudige opgave, aangezien dit sterk 

afhankelijk is van de windcondities, de gebouwgeometrie en relatieve posities. Voor het kwantificeren van 

deze krachten zijn zodoende projectspecifieke aanvullende CFD- of windtunnelstudies noodzakelijk. 

Literatuur in dit vakgebied gaat in op zeer specifieke situaties en omstandigheden, waardoor deze niet in 

de volledige breedte generiek toepasbaar zijn. 

Op basis van een inleidend literatuuronderzoek 2 3 4 5 67 kan echter worden gesteld dat de gebouwen die het 

meest worden blootgesteld aan een variatie van een windbelasting de gebouwen: de Hoge Erasmus, De 

Hoge Heren en de toekomstige Willemstoren zullen betreffen. 

Voor deze gebouwen is geen aanleiding om te veronderstellen dat de verandering van de statische 

belasting door toevoeging van de Zalmhaventoren problematisch zal zijn. De Zalmhaventoren zal deze 

bebouwing namelijk afschermen. 

De dynamische belasting als gevolg van de plaatsing van de Zalmhaventoren zal wel in belangrijke mate 

kunnen wijzigen. Hierbij kunnen de krachten toenemen tussen 20% en 50% op de Hoge Heren en tussen 

de 5% en 20% voor de Hoge Erasmus en de toekomstige Willemstoren. 

Bovenstaande getallen betreffen gemiddelde waarde voor het gehele gebouw (forces on the main bearing 

structure) en nemen de distributie van de windbelasting over de gehele façade niet mee (bovenwaarden 

voor afzonderlijke façade elementen kunnen dus groter zijn). Voor het evalueren van deze lokale effecten 

is aanvullend onderzoek benodigd waarbij de specifieke gebouwgeometrie wordt meegenomen. In de 

literatuur wordt ten aanzien van deze lokale effecten gesproken over een circa 60% hogere lokale 

belasting dan het geval is voor solitaire gebouwen. 

 

                                                                 
1 G.M. van Uffelen, ’Wind-induced building interference: increase of wind loads on existing buildings after erection of new high-

rise’ in proceedings of The EACWE 5 Conference, 19-23 July 2009, Florence, Italy. 
2  K.Cho, S.Hong, K.S. Hwang, ’Effects on Neighbouring Building on Wind Loads’. In Proceedings of the CTBUH 2004 Seoul 

Conference. October 10-13, Seoul, Korea 
3 Y. Taniike, ’Interference mechanism for enhanced wind forces on neighboring tall buildings’. Journal of Wind Engineering and 

Industrial Aerodynamics, Vol. 42, Issues 1-3, October 1992 
4 K.M. Lam, M.Y.H. Leung, J.G. Zhao, ’Interference effects on wind loading of a row of closely spaced tall buildings’. Journal of Wind 

Engineering and Industrial Aerodynamics, Vol. 96, Issue 5, May 2008 
5 T.F. Sun, Z.F. Gu, L.M. Zhou, P.H. Li, G.L. Gai, ’Full-scale measurement and wind-tunnel testing of wind loading on two neighboring 

cooling towers’. Journal of Wind Engineering and Industrial Aerodynamics, Vol. 43, Issues 1-3, 1992 
6 A.K. Dagnew, G.T. Bitsuamlak, ’LES evaluation of wind pressures on a standard tall building with and without a neighboring 

building’. The Fifth International Symposium on Computational Wind Engineering (CWE2010), May 23-27 
7 , Chapel Hill, North Carolina, USA 
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4                Conclusie 
 

 

De gemeente Rotterdam heeft ten behoeve van het nieuwbouwplan Zalmhaventoren aan de Gedempte 

Zalmhaven het bestemmingsplan “Gedempte Zalmhaven” in procedure gebracht. 

Ten behoeve van dat bestemmingsplan heeft Peutz onderzoek gedaan naar eventuele windhinder als 

gevolg van het nieuwbouwplan dat qua bebouwing 1 op 1 mogelijk wordt gemaakt met het 

bestemmingsplan. Haar bevindingen zijn weergegeven in "Windtunnelonderzoek met betrekking tot het te 

verwachten windklimaat op loop- en verblijfsniveau", d.d. 18 juni 2015.  

Werkgroep Zalmhaven 2030 heeft Actiflow gevraagd een second opinion uit te voeren op door Peutz 

gerapporteerde studie op gebied van windhinder en windgevaar. Deze second opinion is bijgevoegd bij de 

zienswijze van de werkgroep. 

Naar aanleiding de second opinion heeft de gemeente in samenwerking met Peutz een antwoord gegeven 

(raadsbesluit D1, D2, F3 en  brief Peutz ref. MN/MN/CJ/HF 2812-4-BR, d.d. 8 januari 2016). Op basis van dit 

antwoord heeft de gemeente deze zienswijze ongegrond verklaard. Dit rapport geeft een reactie op de 

antwoorden van Peutz op onze bevindingen. Daarnaast is nader onderzoek verricht op een drietal punten. 

Op basis hiervan concluderen wij het volgende. 

1. Op basis van de resultaten van het windtunnelonderzoek van Peutz concluderen wij onverminderd 

dat op diverse locaties, met name in het park en nabij gebouwentrees, niet aan de normen voor 

windhinder wordt voldaan. 

2. Wij hebben – op hoofdlijnen bij gebrek aan noodzakelijke informatie – onderzocht of het mogelijk 

is om door middel van mitigerende maatregelen wel te voldoen aan de normen. Voor de diverse 

gebouwentrees zien wij geen oplossingen anders dan aanpassing van de nieuwbouw. Voor het 

park zouden wellicht wel mitigerende maatregelen mogelijk zijn, in de vorm het aanbrengen van 

meerdere verdiepingshoge schermen.   

3. Omdat Peutz ten onrechte niet is ingegaan op de noodzakelijke (mitigerende) maatregelen, is er 

met die maatregelen ook geen rekening gehouden in de andere onderzoeken en (de regels van) 

het bestemmingsplan. Het is dan ook goed mogelijk dat de noodzakelijk maatregelen bezwaren 

met zich meebrengen van verkeerskundige, stedenbouwkundige of financiële aard. Het ontwerp 

van maatregelen kan slechts door middel van aanvullende studie worden gevalideerd. Hiervoor 

dient een voorwaardelijke verplichting in het bestemmingsplan te worden opgenomen.  
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4. Verder concluderen wij dat diverse aannames in het model van Peutz niet correct zijn: de ruwheid 

van het water van de Nieuwe Maas is niet meegenomen in  het model, de gebouwmassa is kleiner 

dan het bestemmingsplan toestaat, het effect van de Willemstoren is onterecht meegenomen. Dit 

zal resulteren in een significante verhoging van de windsnelheid en zodoende in een verslechtering 

van het in de windtunnelstudie voorspelde windklimaat. In de werkelijkheid kunnen hogere 

windsnelheden optreden, wat zal leiden tot nog meer, en grotere overschrijdingen van de norm 

voor windhinder en windgevaar. 

5. Ook concluderen wij dat een kritieke locatie in het plangebied, de doorgang tussen de Zalmhaven 

en de Gedempte Zalmhaven, ten onrechte niet onderzocht is.  

6. Tot slot concluderen wij dat de windbelasting op naastgelegen gebouwen ten onrechte niet 

onderzocht is in het bestemmingsplan. Uit internationaal literatuur volgt onmiskenbaar dat, ten 

gevolge van de Zalmhaventoren, de dynamische windbelasting op de naastgelegen gebouwen fors 

kan toenemen. De ontwerper van het gebouw De Hoge Erasmus, IMd raadgevend ingenieurs, 

heeft aangegeven dat bij het ontwerp van het gebouw geen rekening gehouden is met dergelijke 

belastingen (brief IMd d.d. 2 november, kenmerk R:\2020\2020-HE\001pp). Er zal dan ook 

aangetoond moeten worden of met deze hogere belastingen nog steeds sprake is van een veilige 

situatie. 
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