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Geschiedenis 
• april 2016:  nog steeds geen reactie van de gemeente  op de zienswijzen, de termijn van 12 weken is verstreken 

• 3 december 2015: 73 zienswijzen ingestuurd op het ontwerpbestemmingsplan, veruit de meesten: tegen. 

 

• 2 november 2015: inloopavond, wederom georganiseerd door de Zalmhaven CV met min of meer dezelfde informatie als in 
februari 2015. 

 

• 11 februari 2015: inloopavond, georganiseerd door de projectontwikkelaar Zalmhaven CV  om het nieuwe bestemmingsplan aan 
te kondigen en de nog vage bouwplannen toe te lichten.  

 

• 3 september 2014:  Raad van State doet uitspraak over de ingediende bezwaren tegen het bestemmingsplan, waaronder het 
beroep van de Zalmhaven CV. Het gebied rond de Zalmhaven dient opnieuw ingevuld te worden 

 

• 4 juli 2013: Nieuw bestemmingsplan voor Scheepvaartkwartier wordt vastgesteld >> Conserverend voor Gedempte Zalmhaven 

 

• 8 maart 2013: gemeente Rotterdam heeft de verleende vrijstelling ingetrokken 

 

• 1 mei 2012: aflopen vrijstellingsbesluit, geen bouwaanvraag ingediend door de Zalmhaven CV 

 

• 2010: Vrijstellingsbesluit voor  Zalmhaven Urban project  door steun van Leefbaar Rotterdam en de PvdA   

 

• 15 mei 2009: Informatiebrief aan indieners over de zienswijzen, n.a.v. de collegevergadering van 12 mei waarin alle 93 
zienswijzen ongegrond zijn verklaard 

 

• September 2008: hoorzitting over de 93 ingediende zienswijzen van bewoners 

 

• 18 April 2007: voorlichtingsavond Arminiuskerk met 300 zichtbaar en hoorbaar verontruste bewoners 

 



Bewoners zijn niet gehoord 

• Naar bewoners van de wijk wordt niet geluisterd.  Al 8 jaar niet. 
• De gemeente lijkt bang om een bijeenkomst te organiseren waar 

burgers inspraak mogen geven 
• Er zijn alleen twee informatie avonden geweest: één-

richtingsverkeer van project ontwikkelaar naar bewoner. Geen 
ruimte voor bewoners om inbreng te geven. Wij staan voor een 
“fait-accompli”. 

• Bewoners willen graag dat het gebied een nieuwe bestemming 
krijgt, liefst gezinswoningen, qua omvang passend bij de wijk. 

• De huidige bewoners vinden het onredelijk dat hun woongenot zo 
drastisch wordt ingeperkt. Het gaat om honderden huishoudens die 
directe schade oplopen met daarnaast grote effecten voor 
bedrijven zoals onbereikbaarheid. 



Afmetingen 
• Huidige bestemmingsplan: “conserverend”,  tot 20 meter 

hoog. 

• Nieuwe projectbestemmingsplan:  190 meter met 
“architectonische afwerking” tot 215 meter hoog (Super 
hoogbouw) 

• Huidige bouwvolume; circa 20.000 m2 kantoor, 10.000m2 
parkeren. 

• Nieuwe bouwvolume;  4 a 5-voudige; bestaande uit:  

• 485 woningen + 7700 m2 kantoor/horeca/winkels  (of minder 
woningen  met hotel met 288 kamers), 531 parkeerplaatsen 

 

 



Aanpassingen Bestemmingsplan (per 
april 2016) 

• Rooilijnen wat teruggedrongen, park blijft even groot, maar bouwmassa is 
gelijk gebleven.. 

• De gemeente vindt het positief dat: “de ontwikkelaar Zalmhaven C.V. de 
intentie heeft uitgesproken de hoogte van de toren te benutten om een 
publiek uitzichtplatform boven in de toren te realiseren. Ook dat geeft een 
meerwaarde aan de stad” , echter hier wordt geen rekening mee 
gehouden in de verkeersstudies. Dit leidt tot een zeer vertekend beeld. De 
gemeente wil wel een uitzichtplatform, maar de bezoekers dienen te voet 
te komen! 

• De gemeente geeft toe dat er nog geen concreet bouwplan ligt, maar 
vindt dat geen bezwaar om een project bestemmingsplan procedure uit te 
voeren. Hiermee worden de bewoners dus nog jaren in onzekerheid 
gehouden over het werkelijke bouwplan. Is hier nu de 
projectbestemmingsplan procedure voor bedoeld? 

 

 



Veel minder zonlicht voor bestaande woningen 

 

‘De zoninstraling neemt voor nagenoeg alle woningen op de tweede, derde, vierde en vijfde verdieping af tot 
minder dan twee uur. De schaduwwerking van de drie geplande torens voldoet hiermee niet aan de criteria 
uit de notitie ‘Regels voor bezonning van woningen in de binnenstad’ (second opinion Witteveen en Bos – 2 
december 2015)’ 



Windstudie: Slecht windklimaat in het park 

Second opinion: “Er wordt op te lichte criteria getoetst en voldoen uitgangspunten niet aan de vigerende 
normstelling; windgevaar wordt minimaal in kaart gebracht en nauwelijks benoemd. De beoordeling van Peutz stemt 
daarmee niet overeen met de meetresultaten.” 



Verkeerscirculatie -  Achilleshiel 
•  Veel leegstand in de kantoren in  de wijk: kantoor Westerlaantoren,  
Vasteland, etc. Als die gevuld worden, geeft dat veel extra verkeer. 

• Tevens: Het gebouw aan de Van Vollenhovenstraat 3 is momenteel een 
leegstaand kantorencomplex (30.000 m²), zal worden getransformeerd tot 
woongebouw met 200 appartementen & 200 parkeerplaatsen.  

 

 • Berekening blijft mistig.. 
• Maximum wachtrij van 310 meter, maar 
bij bouwwerkzaamheden, gaat het mis.. 
 
• Leefbaar heeft opnieuw ideeën om de 
ontsluiting te verbeteren, maar  daar komt 
weer niets van:  nu zou een weg onder de 
Erasmusbrug door naar de Boompje voor 
verlichting moeten zorgen. De grote 
bottleneck  blijft echter de Westzeekdijk  - 
Boompjes route. 
 
 
 



Hoe kan het ook? 

Lyon 

Japan / Fukuoka  

Duisburg 



SP standpunt 2010 

• Tegen het vrijstellingsbesluit  Zalmhaven 2030 

• Kritisch over toezeggingen extra 
ontsluitingsweg via Kievitslaan 

• En kritisch over het spekken van de partijkas 
van Leefbaar door bouwondernemingen. 



Leefbaar Standpunt 
“Leefbaar Rotterdam wil de kwaliteiten van de stad en haar bewoners meer benutten. 

Geen plannen smeden over de hoofden van Rotterdammers heen.”  

 ”Ook zien we graag variatie in het woningaanbod. Zodat Rotterdammers hun 
worteling kunnen behouden en het mogelijk is om - binnen één en dezelfde wijk – 
door te groeien. ” 

 ”Leefbaar Rotterdam steunt van harte plannen voor meer groen” 

 ”Verder moedigen wij burgerinitiatieven aan die de betrokkenheid bij de 
leefomgeving vergroten zodat de mensen weer trots op hun wijk kunnen zijn. Wij 
van Leefbaar Rotterdam weten één ding: dat wij niet beter weten dan uzelf wat 
u prettig of onprettig vindt aan uw wijk. En wat wel of niet voor verbetering in 
aanmerking komt. Hoedt u voor partijen die over uw hoofd willen blijven 
beslissen en geld uitgeven aan zaken die vooral politici een goed gevoel geven, 
maar niet u. ” 

 ”Wel zouden we die vernieuwingsdrang en pioniersgeest iets anders willen gaan 
richten. Niet richting peperdure projecten of zinloze gebouwen waar, als puntje 
bij paaltje komt, niemand op zit te wachten.” 
 



Standpunt CDA in 2010 
Gemeenteraadsvergadering van 2010 / 18 febr. Bij monde van Mevrouw HAGENAARS-BALDEE  

Mijnheer de voorzitter. Dit dossier loopt al heel lang. Voor mijn fractie begon het met een bijeenkomst over een 
bouwproject, waarbij ik mij verbaasde over het feit dat doorgaans keurige en hoogopgeleide Rotterdammers een 
enorme oproer veroorzaakten. Al snel hoorde ik hoe dat kwam: de gemeente had schijnbaar al een akkoord 
gegeven voor een onverantwoord groot bouwproject in een prachtig stukje stad - het Scheepvaartkwartier is 
een historische omgeving - en men dacht de bewoners wel even te kunnen vertellen hoe goed dat plan is.  

In de loop der tijd is gebleken dat er bij de planvorming geen enkele ruimte was voor de inbreng van de bewoners. 
Dit proces werd te laat bijgestuurd, waardoor het niet meer mogelijk was het vertrouwen tussen de bewoners en 
de gemeente te herstellen, hoewel vanuit de gemeente echt is geprobeerd het beter te gaan doen. Inhoudelijk 
bleven bewoners en gemeente het oneens en wij kunnen de bewoners daarin geen ongelijk geven. Het plan is 
mooi, maar te groot voor de historische omgeving waarin het gerealiseerd moet worden. De vergeleken met dit 
plan kleine hoogbouw in dit gebied verliest aan aantrekkelijkheid doordat te dicht daarop het nieuwe gebouw 
moet komen. De verhouding tussen de hoogte van het gebouw en de daarvoor nog meer te versmallen straten 
is volledig zoek en de windhinder zal op sommige plaatsen onacceptabel groot worden. De meeste zorgen 
hebben wij over het verkeer. Er is maar één directe weg de wijk uit en daar treedt nu al filevorming op. Met 
ongeveer 500 extra auto’s per dag wordt de situatie daar onverantwoord, laat staan als daar ooit sprake zal zijn 
van een evenement of een calamiteit. Het is logisch dat realisering van dit plan volgens het nu geldende 
bestemmingsplan niet mogelijk is en het is net zo logisch, dat de CDA-fractie niet met dit onverantwoorde 
voorbereidingsbesluit instemt. Wij zouden er de voorkeur aan hebben gegeven dat het plan zou zijn aangepast, 
de verhouding met de omgeving zou zijn verbeterd en het plan in samenspraak met de omwonenden tot stand 
zou zijn gekomen. Wij zijn van mening dat sprake is van een gemiste kans en van een onverstandige keuze, 
waarvan wij de gevolgen ongetwijfeld zullen ondervinden. Het is echt jammer dat wij op dit moment een ‘ja of 
nee-besluit’ moeten nemen en er niet voor is gekozen de bestemmingsplanprocedure te volgen. 
 



Standpunt D66 in 2010 
In het verkiezingsprogramma D66 Centrum – (2010): “Huidige plannen voor de Zalmhaven leiden tot onoplosbare 

verkeersproblemen en zet het Scheepvaartkwartier in de schaduw” 

Gemeenteraadsvergadering van 2010 / 18 febr. Bij monde van mevrouw Belhaj:   

`De wethouder heeft getracht uit te leggen waarom dit zo’n mooi plan is en het was leuk de maquette te zien. Ik heb 
getracht goed naar alle geluiden om mij heen te luisteren en heb mij afgevraagd of dit voor dit gebied wel een 
goede ontwikkeling is, waarbij ik ook heb afgewogen dat realisering van dit plan tot verdichting zal leiden. In de 
commissie heb ik al gezegd dat wij tot de conclusie zijn gekomen, dat wij niet met het voorliggende 
voorbereidingsbesluit kunnen instemmen. D66 is niet tegen de fysieke herstructurering van de stad, maar is zelfs 
voorstander van verdichting van het centrum. Wij willen graag een levendige stad, waar altijd – vierentwintig uur 
per dag en ook op zondag - iets te doen is. 

Verdichting brengt echter wel verantwoordelijkheden met zich mee en D66 wil dat de bewoners van de stad vooral in 
dit soort situaties bij de ontwikkelingen in hun buurt worden betrokken, wat tijdens de voorbereiding van dit 
project niet goed is gebeurd. 

Daarnaast blijven wij bij een aantal aspecten van dit project vraagtekens zetten. De verkeersafwikkeling, de 
verslechtering van het windklimaat, de overkraging van en de schaduw op het Willemsplein alsmede de manier 
waarop objectieve gegevens door verschillende belanghebbenden verschillend worden geïnterpreteerd, dragen 
eraan bij dat wij niet de politieke verantwoordelijkheid willen nemen voor het doorgaan van dit plan. Omdat pas 
in 2015 met de bouw zal worden begonnen, zien wij ook geen noodzaak nu een beslissing te nemen over het 
huidige plan, waaraan naar onze mening vele haken en ogen zitten die nog weggenomen moeten en kunnen 
worden. 

Deze wethouder en een andere wethouder hebben zes jaar de tijd gehad, maar wij hebben niet het gevoel dat met dit 
project goed is begonnen, zelfs niet met de poging van de bewoners via een rechtszaak helderheid te krijgen. Wij 
denken dat de projectontwikkelaar prima in staat is iets anders voor dit mooie stukje grond te bedenken. Wij 
hebben het nog niets eens gehad over de winst die de projectontwikkelaar op dit plan zal maken. Misschien kan 
het allemaal wat minder, daarover hebben wij het nog niet gehad. Wij zullen niet voor dit voorstel stemmen. 
 

 



Standpunt Gemeente in 2014 

• Gemeente betoogt in 2014 voor de Raad van State: 
• “.. betwist dat sprake is van een concreet bouwplan van 

Zalmhaven (CV). Volgens de raad is de vrijstelling van 22 
februari 2011 ingetrokken, omdat Zalmhaven (CV), anders 
dan was voorgeschreven in de vrijstelling, niet voor 1 mei 
2012 een omgevingsvergunning voor de activiteit bouwen 
heeft aangevraagd. Voorts heeft Zalmhaven volgens de 
raad later weliswaar omgevingsvergunningen aangevraagd 
voor het bouwen van woningen en kantoren aan de 
Houtlaan, maar zijn deze aanvragen buiten behandeling 
gesteld, omdat de benodigde gegevens niet werden 
aangeleverd.   

Verder is de financiële haalbaarheid van het bouwplan van 
Zalmhaven niet aangetoond, aldus de raad. “ 



Hoezo, passend in de 
schaal van  het 
Scheepvaartkwartier? 
 
Dit plan maakt de wijk 

minder leefbaar 
voor de huidige & 
toekomstige 
bewoners. 
 
Oplossing:  verminder 
de omvang. 
 

Conclusie:  
• Beschermd stadsgezicht wordt bedreigd 
• Bewoners worden niet gehoord 
• Het huidige plan voldoet niet aan de 
gemeentelijke geluidsnormen en bezonning 
regels. 
• Het brengt het risico van een verkeersinfarct  
met zich mee en gevaarlijke windstromen 
• Het verhoogt de parkeerdruk 
• Het verhoogt de hoeveelheid fijnstof 
• Het vermindert de hoeveelheid groen in onze 
wijk 
• Géén goede ruimtelijke onderbouwing 
• In 2010 waren twee coalitiepartijen: CDA en 
D66 tegen het plan  
• In 2014 zette de gemeente vraagtekens bij 
financiële haalbaarheid en concreetheid 
plannen. 
 

Dit Niet ! 


