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Aan de dienst Stadsontwikkeling, 

R&W/Bestemmingsplannen, 

Postbus 6575, 

3002 AN Rotterdam 

 

 referentie:  Ontwerpbestemmingsplan Gedempte Zalmhaven / NL.IMRO.0599.BP2098GdpmtZalmhaven 

 

Rotterdam,  1 December 2015 

Zienswijze Stichting BIS – Zalmhaven 2030 op ontwerpbestemmingsplan Gedempte Zalmhaven. 

Geacht Dienst Stadsontwikkeling, 

In deze zienswijze willen wij onze afkeuring betuigen over het ontwerp-bestemmingsplan 

Gedempte Zalmhaven dat u ter visie heeft gelegd. 
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 Stichting BIS – Zalmhaven 2030 - Wie zijn wij? 
De stichting Bewoners Initiatieven Scheepvaartkwartier (BIS) is 30 juli 2002 opgericht door bewoners en 
Verenigingen van Eigenaren van de nieuwe appartementcomplexen in het Scheepvaartkwartier/Het Nieuwe 
Werk met het doel het leefklimaat in de wijk te bevorderen. Daartoe zijn door betrokken (nieuwe) bewoners 
verschillende activiteiten ondernomen zoals het realiseren van een kinderspeelplaats en het plaatsen van 
twee beelden in het parkje op de Gedempte Zalmhaven, en het organiseren van een wijkfeest onder de 
Erasmusbrug. Deze activiteiten zijn gesubsidieerd door de toenmalige Centrumraad.  

Bij de eerste signalen over nieuwbouw in de Zalmhaven, de studie van KCAP en dS+V (2003), heeft een 
kerngroep binnen de stichting geprobeerd de ontwikkelingen te volgen en te beïnvloeden. Alle initiatieven 
bleven zonder het gewenste resultaat. De gemeente heeft de kerngroep zelfs niet betrokken bij het 
ontwikkelingsproces. 

Op 18 april 2007 presenteerde de gemeente het resultaat van de planvorming als een ‘fait accompli’ aan de 
(geschrokken) inwoners van het Scheepvaartkwartier, die in groten getale waren toegestroomd. 

De kerngroep heeft daarna, om redenen van herkenbaarheid onder de naam Zalmhaven 2030 een groot 
aantal activiteiten ondernomen om alsnog invloed uit te oefenen op de besluitvorming over het 
bestemmingsplan dat, vergeleken met de studie uit 2003, in programmatische omvang meer dan verdubbeld 
was. Bewoners uit alle wooncomplexen volgen de ontwikkelingen via de website www.zalmhaven2030.nl, er 
zijn circa 150 abonnees.  Nadat in 2008 de bezwaren tegen het vrijstellingsbesluit ongegrond waren 
verklaard, is de kerngroep doorgegaan met haar activiteiten, zoals te lezen valt op onze website.  

Ons streven is continue geweest, en nog, een hoogwaardig woon- en werkklimaat te creëren in deze wijk. 

http://www.zalmhaven2030.nl/
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Ontwerpbestemmingsplan 2015 
Afgelopen 23 oktober 2015, kregen wij  voor het eerst het ontwerpbestemmingsplan voor de Gedempte 
Zalmhaven onder ogen. Tot onze grote teleurstelling was er niet geschrapt in de bouwhoogte, bouwvolume of 
bouwoppervlakte.  Het plan is nagenoeg even megalomaan als voorheen en er is helemaal niets gedaan met 
de commentaren van de bewoners van de afgelopen tien jaar. Dat is iets wat ons kwaad maakt op de 
gemeente. Waarom hebben de bewoners al tien jaar geen recht van inspraak als het om dit stukje grond gaat.  
Wij zijn redelijke mensen, zoals te zien is als er redelijke plannen op tafel worden gelegd. Onze stichting heeft 
geen bezwaren gemaakt toen het oude Smit-Tak gebouw verbouwd en met twee verdiepingen verhoogd 
werd. Tevens hebben we geen protest aangetekend tegen de Willemstoren plannen. Beide plannen waren 
passend voor onze wijk.   
 
Waarom mochten bewoners niet meepraten over de uitgangspunten voor de bebouwing van de Gedempte 
Zalmhaven? Zelfs de gebiedscommissie heeft niet mee mogen praten. Dit is toch de normale gang van 
zaken? De gemeente wekt hiermee de indruk dat er een "deal" gemaakt is met de projectontwikkelaar, waar 
niet van afgeweken mag worden. Deze indruk bestond reeds in 2008 waardoor de Stichting toenmaals een 
WOB-procedure heeft gevoerd om openheid van zaken te krijgen over dit dossier. De gemeente weigerde in 
eerste instantie hieraan mee te werken en pas na jaren van juridisch getouwtrek heeft de stichting een stuk 
van de correspondentie met LSI mogen inzien, waarbij veel van de tekst zwart was gemaakt. De gemeente 
had begin dit jaar een pracht kans om bewoners echte inspraak te geven, toen de Raad van State had 
gezegd dat een deel van het bestemmingsplan opnieuw bekeken moest worden, maar heeft dit wederom niet 
willen doen. Hierdoor is de gemeente op het gebied van inspraak duidelijk in gebreke en daarmee 
aantoonbaar niet democratisch.!   

 

Consequenties van het nieuwe plan  

In het kort willen we de negatieve aspecten opsommen die dit ontwerpbestemmingsplan met zich mee brengt, 
later komen we terug op de beleidsregels en wettelijke regels die de gemeente hiermee overtreedt: 

 Een groot aantal woningen in onze wijk zal tot drie uur zonlicht op een dag verliezen. 

 Gemeentelijke geluidsnormen moeten in deze wijk omhoog worden bijgesteld omdat de 
geluidsoverlast permanent gaat toenemen. 

 Verkeersdrukte in de Houtlaan wordt verdrievoudigd, terwijl diezelfde Houtlaan wordt versmald tot wat 
wij schertsenderwijs Houtsteeg noemen. 

 De luchtkwaliteit gaat achteruit, de hoeveelheid fijnstof gaat toenemen, waardoor de wijk er 
ongezonder op wordt. 

 Parkeerdrukte wordt nog hoger, enerzijds door toename bewoners en kantoren, winkels, horeca en 
wellicht hotel, anderzijds door een structureel gebrek aan parkeerplaatsen in de toren zelf; hierdoor 
zullen parkeervergunninghouders geen plek meer vinden in de wijk. 

 Er zal minder groen zijn in de wijk: de boomvoorraad  zal volgens het bestemmingsplan gelijk blijven, 
terwijl je op de tekeningen kunt zien dat tientallen bomen zullen worden omgezaagd.  

En dat alles wordt verkocht met de zinsnede: "De beoogde ontwikkeling draagt bij aan de doelstelling om tot 
een hoogwaardig woonmilieu te komen",ons inziens een flagrante onwaarheid. 
 
Onderstaande foto met belijning is een vergelijking van de huidige bebouwing met de nieuwe bebouwing. Een 
groot stuk van onze openbare ruimte wordt opgeslokt, waaronder een aanzienlijk deel van het park. De 
blauwe lijn is het bouwoppervlak van de nieuwbouw, de rode lijn bevat wat daar bovenop wordt afgehaald van 
het bestaande park. 

http://www.zalmhaven2030.nl/wp-content/uploads/2015/10/Ontwerpbestemmingsplan_Gedempte_Zalmhaven.pdf
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Een van de effecten van de groei van het bouwperceel is een sterk versmalde Houtlaan; aan de Noordzijde 

blijft bijna geen stoep over, laat staan parkeerplaatsen. 

 

Huidige situatie in de Houtlaan, kijkend naar het Oosten 

http://www.zalmhaven2030.nl/wp-content/uploads/2015/10/Dia1.jpg
http://www.zalmhaven2030.nl/wp-content/uploads/2015/10/Dia5.jpg
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De bebouwing zal oprukken tot de straatrand waardoor een smalle steeg overblijft. 

 

Doel van de zienswijze van Zalmhaven 2030 

 Zalmhaven 2030 wil een constructieve bijdrage leveren aan het leefklimaat van Rotterdam Centrum, in 
het bijzonder aan dat van het Scheepvaartkwartier. Tegen nieuwbouw op de onderhavige locatie 
hebben wij in principe geen bezwaar. Echter, de voorliggende plannen vormen een aantasting van het 
woongenot voor oude en nieuwe bewoners. Ze passen in het geheel niet bij de aard en de schaal van 
deze wijk en betekenen een op alle punten verslechtering van het leefklimaat en de bereikbaarheid van 
deze wijk. In deze zienswijze zullen wij dat overtuigend aantonen. 

 Tevens plaatsen wij kanttekeningen bij de wijze waarop de plannen tot stand zijn gekomen en de rol van 
de gemeente daarbij. 

 Wij begroeten graag nieuwe bewoners en bedrijvigheid in het Scheepvaartkwartier, maar zijn er diep 
van overtuigd dat de voorliggende plannen van tafel moeten om het kwalitatief hoogwaardige stedelijk 
woon-, werk- en verblijfklimaat te realiseren waaraan Rotterdam behoefte heeft. 

 Wij verzoeken het gemeentebestuur om het ontwerpbestemmingsplan voor de Gedempte 
Zalmhaven in te trekken, dan wel grondig te wijzigen. 

Het Scheepvaartkwartier/Het Nieuwe Werk 

Het Scheepvaartkwartier/Het Nieuw Werk is een van de weinige plekken in Rotterdam waar de 19
e
 eeuw nog 

betekenis heeft. Tot medio jaren negentig werd er meer gewerkt dan gewoond. Na demping van de 
Zalmhaven is een aantal appartementcomplexen toegevoegd, waardoor een exclusief stukje stedelijk 
woongebied in het centrum van Rotterdam is ontstaan. De panden aan de Scheepstimmermanslaan, het 
Westelijk Handelsterrein, de Veerhaven en het gerenoveerde Atlantic House worden door de gemeente 
gekoesterd, zoals blijkt uit lovende woorden hierover in de Stadsvisie. 

De massaliteit van het nieuwe bestemmingsplan overschaduwt dit beeld totaal. Er wordt een complete wijk 
van beton en steen geplaatst op een postzegel in een kwetsbare wijk: een buitendijks schiereiland, waar de 
komst van nieuwe bewoners en de vele bezoekers nu al zorgt voor problemen met de bereikbaarheid. In de 

http://www.zalmhaven2030.nl/wp-content/uploads/2015/10/Dia6.jpg
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ruimtelijke onderbouwing ontbreken de inpassing en betekenis van dit bestemmingsplan voor de bestaande 
wijk. De gemeente blijft wat dat betreft ernstig in gebreke.  

In de Stadsvisie is het Scheepvaartkwartier een beschermd stadsgezicht. De Koepelnota schrijft ook de 
expliciete toetsing aan de betreffende monumentenregelingen voor. Van deze toetsing is niets gebleken. Het 
Scheepvaartkwartier is één van de drie Rotterdamse door het rijk beschermde stadsgezichten. De gemeente 
fietst wel erg gemakkelijk langs dit punt heen. Verder valt op dat de door de Koepelnota voorgeschreven 
betrokkenheid van het Bureau Monumenten bij de planontwikkeling volledig ontbreekt. 

Visie en positie gemeente 
De gemeente laat de onderbouwing van het bestemmingsplan Zalmhaven geheel over aan de 
ontwikkelaars en geeft op geen enkele wijze blijk van een eigen visie op het bestemmingsplan op deze 
locatie. Het is het goed recht van deze marktpartijen om hun belang zo krachtig mogelijk in te brengen. Het 
is de plicht van het gemeentebestuur om de belangen van de stad en haar huidige burgers zwaar mee te 
wegen. Deze plicht weegt extra zwaar omdat, door de gekozen procedure de burgers tijdens het 
ontwikkelingsproces geen inbreng hebben gehad. De gemeente laadt daarmee de verdenking op zich 
uitsluitend de projectontwikkelaar te hebben gefaciliteerd in plaats van geregisseerd. De gemeente lijkt zich 
te hebben uitgeleverd aan de commerciële belangen van marktpartijen. Daarmee verzaakt zij haar publieke 
taak en verantwoordingsplicht. 

Invloed burgers 
De gemeente heeft in 2013 nog een " Stappenplan Participatie & Inspraak in Rotterdam" op schrift gesteld. 
Voor dit ontwerpbestemmingsplan is hier duidelijk geen letter van toegepast. Communicatie met burgers is in 
dit verband niet meer geweest dan marketing van ambities en ideeën van projectontwikkelaars, soms 
vermomd als de gemeente.  
 
En dat terwijl het huidige college dat in 2014 is aangetreden als eerste speerpunt heeft: “Meer zeggenschap 
voor Rotterdammers”.  Rotterdam is van Rotterdammers. Dus beslissen zij in verschillende vormen direct 
mee”. 
 
Van deze belofte voor meer bewonersparticipatie is bijzonder weinig terug te vinden in de procedure rond het 
bestemmingsplan Gedempte Zalmhaven. Er is  juist  alles aan gedaan om inspraak van de bewoners te 
voorkomen.  
 
Welke stappen zouden een goed traject zijn geweest om te komen tot een ontwerpbestemmingsplan en wat is 
dit geval gebeurd? 

 Verzamelen informatie: onderzoek gedaan naar de bestaande toestand in en naar de mogelijke en 
wenselijke ontwikkelingen in dit plangebied   >> niet gedaan 

 Opstellen van Nota van uitgangspunten.  >> niet gedaan 

 Overleg met vaste gesprekpartners over het concept Nota van Uitgangpunten >> niet gedaan 

 Besluitvorming door college van B & W en gemeenteraad over Nota van Uitgangspunten >> niet 
gedaan 

 Opstellen concept voorontwerpbestemmingsplan. >> niet gedaan 

 Start inspraakprocedure voorontwerp bestemmingsplan >> niet gedaan 

 Verwerking reacties en zo nodig aanpassen voorontwerp bestemmingsplan tot een ontwerp 
bestemmingsplan. >> niet gedaan 

 
Blijkbaar heeft het belang van de bewoners in de praktijk dus flink ingeboet. De passages uit het 
collegeakkoord over meer zeggenschap voor de Rotterdammers lijken tot nu toe een wassen neus.  Laten we 
hopen dat in de gemeenteraad de stem van de bewoners wel degelijk meetelt! 

Steen versus mensen 
Keer op keer worden de problemen van Rotterdam: te weinig bewoners in het centrum, te weinig hoger 
opgeleiden e.d., aangevoerd als noodzaak om de projectontwikkelaars vrij baan te geven. We maken bezwaar 
tegen de gekozen oplossing: het stapelen van stenen, overal en zo hoog mogelijk. Rotterdam wordt meer een 
decor dan een aangename stad, want in een skyline wil je of kun je niet wonen. Ambities om de stad te laten 
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stijgen in populariteitspolls, mogen niet ontaarden in het loslaten van randvoorwaarden voor de ontwikkeling 
van particuliere locaties en veronachtzaming van democratische rechten van de mensen die nu juist wel al 
eerder voor deze stad hebben gekozen. Vasthouden van de Rotterdammers die je zo graag in de stad wilt 
houden is van immens belang. 
Een grootstedelijk centrum kan niet bestaan zonder de dynamiek van mensen die er wonen, werken en 
verpozen. Mensen die bewust kiezen voor het wonen in een stadscentrum denken niet alleen aan hun uitzicht 
en hun voortuintje. Zij komen ook voor de sociale en culturele ruimte en een grote variatie aan culturele 
voorzieningen en aantrekkelijk groen in de directe omgeving.  

Onderbouwing Ruimtelijke Ordening 
Door de gemeente is geen onafhankelijke contra-expertise aangevraagd. Op een groot aantal punten is de 
onderbouwing wel erg summier. Alle geleverde onderzoeken zijn in opdracht van de initiatiefnemers van het 
bestemmingsplan uitgevoerd. Dat is van invloed op het perspectief van waaruit onderzoeken zijn gedaan en 
alleen daarom al kan worden getwijfeld aan de objectiviteit. Positieve aspecten krijgen veel aandacht, 
negatieve aspecten worden weggelaten, gebagatelliseerd, of voor oplossing doorverwezen naar de gemeente. 
 
 
In onderstaande paragrafen gaan we kort in op aspecten van het bestemmingsplan die moeten worden 
hertoetst. 

1. Daglicht en bezonning 
Als gevolg van het bestemmingsplan zal de hoeveelheid daglicht en zonlicht in onze woningen en de 
buitenruimte drastisch verminderen. De ruimtelijke onderbouwing geeft hiervan een volstrekt vertekend beeld 
met mooie lichte plaatjes. Dat de grenswaarden voor daglicht worden overschreden is aantoonbaar. Dit is het 
geval voor een groot deel van de Gedempte Zalmhaven, waar veel appartementen voor lichtinval uitsluitend 
afhankelijk zijn van hun ramen op het zuiden. Minder zonlicht betekent niet alleen een directe afname van 
het plezier om hier te wonen, maar ook meer schimmel vorming op de balkons, hogere verwarmingskosten 
en hogere electriciteitsrekeningen. Tevens kan vermindering van zonlicht  negatieve psychologische 
gevolgen hebben. Bewoners die gevoelig zijn voor winterdepressies zullen hier meer last van krijgen.   

Onze Stichting heeft een contra-expertise uitgevoerd door een onafhankelijke expert. In dit expertise rapport 
wordt aangetoond dat bezonning met meer dan 3 uur per dag terugloopt en voor een groot aantal 
appartementen onder de 2 uur terechtkomt.  

Zalmhaven 2030 heeft een eigen bezonningsstudie laten uitvoeren door het bureau Witteveen en Bos om de 
effecten van het ontwerpbestemmingsplan op de zuidgevel van het appartementsgebouw aan de Gedempte 
Zalmhaven te laten berekenen.  De grote negatieve effecten zijn te zien in de bijgaande afbeeldingen 
en filmpje.  
Gefocust is op 19 februari als toetsingsdatum. In de huidige situatie  hebben de meeste woningen 4 a 5 uur 
zon. In de nieuwe situatie valt dat terug tot onder de 2 uur. Twee uur zon wordt algemeen als de minimum 
norm gezien, en ook door de gemeente Rotterdam gebruikt in de Hoogbouwnota. Het rapport van het bureau 
Peutz, dat door de gemeente is meegeleverd bij het bestemmingsplan,  overschat de bezonning in zowel de 
huidige als de toekomstige situatie, door uit te gaan van een gladde gevel. Er bestaat echter geen gladde 
gevel, want de meeste appartementen hebben een diep inspringend balkon. 
  

http://www.zalmhaven2030.nl/wp-content/uploads/2015/11/RT931-1-Zonnestudie-19-02-2015.mp4
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Huidige situatie; 19 februari. 

 

Toekomstige Situatie, 19 februari 

 

  

http://www.zalmhaven2030.nl/wp-content/uploads/2015/11/bezonning-nu.jpg
http://www.zalmhaven2030.nl/wp-content/uploads/2015/11/bezonning-straks.jpg
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Het is duidelijk dat voor tientallen appartementen de minimale normen voor zonlicht ver overschreden worden, 
en dus minder dan twee uur zonlicht overhouden. 

De onderstaande modellering laat zien tot hoever de schaduw van het nieuwe gebouw zal vallen, namelijk tot 

ver in de wijk Cool! 

2. Parkeernorm 
 
Het verkeersrapport Zalmhaven van Goudappel Coffeng, in hoofdstuk 3 over parkeren, bevat een onjuiste 
rekenmethode. Voor alle bouwelementen wordt de krappe Rotterdamse parkeernorm aangehouden, behalve 
die voor het 288 kamers tellende hotel, daar wordt een nationale richtlijn gekozen, die van Crow. De 
Rotterdamse parkeernorm is 0,5 plaats per kamer, die van Crow is 0,26 per kamer. Daarmee kan het 
beoogde aantal parkeerplaatsen schijnbaar passend gerekend worden. Wordt echter voor elk bouwelement 
de Rotterdamse parkeernorm genomen, komen er tot 70 parkeerplaatsen tekort.  Ook in het 
ontwerpbestemmingsplan wordt gesteld dat hotels per kamer een halve parkeer plaats moeten rekenen. 
Kortom, het aantal parkeerplaatsen is te laag volgens de regels van dit ontwerpbestemmingsplan  
 
Een realistischer berekening is die gebaseerd op de genoemde Crow norm, die uitgaat van landelijke cijfers. 
Op basis van de Crow norm blijkt pas echt hoe groot het gat is tussen de geplande parkeerplaatsen en de 
benodigde plaatsen. Dit tekort loopt op tot 300 parkeerplaatsen. Waar moeten deze wagens heen?  
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Een andere fout in de rekenbalans is het rekenen met aanwezigheidspercentages. Dit soort rekenmethoden 
zijn op hun plaats bij openbare parkeerplekken, maar zijn niet toepasbaar als het gaat om een private 
parkeergarage. Blijkbaar krijgen de ‘exclusieve’ appartementen in dit beoogde complex geen vaste, eigen, 
parkeerplaats, maar moeten de eigenaren hiervan op goed geluk een parkeerplaatsje in de garage vinden. 
Als het tegenzit, is er dan geen parkeerplek, maar moet je op straat gaan staan (tegen betaling van de 
gebruikelijke parkeergelden en geen plek op doordeweekse dagen overdag). Dit is een héél ongebruikelijke 
gang van zaken bij exclusieve appartementen, daar wordt namelijk altijd uitgegaan van een eigen plek! Wie 
koopt immers een duur appartement als er niet een vaste parkeerplek bij zit? 

Tenslotte wordt voorbijgegaan aan het feit dat de huidige parkeerplaatsen in het bestaande pand deels in 
gebruik zijn door kantoren in de nabijheid, zoals door Joulz. Hier staan dagelijks tientallen auto’s 
geparkeerd.  Waar deze wagens heen moeten wordt niet duidelijk, in de parkeergarage onder de 
Erasmusbrug is door de week geen plaats meer. En door de bouwplannen zelf verdwijnen maar liefst 18 
parkeerplaatsen op de openbare weg. Worden die gecompenseerd? 

Wij verwachten een enorme parkeerdruk, die niet meer op te vangen is in de wijk zelf. Automobilisten zullen 
blokjes door de wijk gaan rijden op zoek naar het laatste plekje, hetgeen de leefbaarheid niet ten goede komt. 
Bewoners met parkeervergunningen zullen hun auto overdag niet meer in de wijk kwijt kunnen. Wat gaat de 
gemeente Rotterdam hier aan doen? 
 

3. Verkeerseffecten 
Het rapport van Goudappel Coffeng is oncontroleerbaar. De meetgegevens zijn niet meegeleverd waardoor 
wij geen mogelijkheden kregen om een contra-expertise uit te voeren.  
 
Het rapport bevat tevens aannames die niet terug te leiden zijn naar het juridisch bindende deel van het 
ontwerpbestemmingsplan. Om een aantal te noemen: 
1. waar staat in de tekst van ontwerpbestemmingsplan iets over de grootte en type woningen? Er staat alleen 
dat er maximaal 485 appartementen komen.  
2. waar staat in de juridisch tekst iets over het aantal parkeerplaatsen? Dat kunnen er dus meer of minder 
worden. 
3. aangenomen wordt dat de parkeerplaatsen van het huidige gebouw niet gebruikt worden, niets is minder 
waar. 
4. aangenomen wordt dat omliggende openbare parkeergarages voldoende capaciteit hebben: is niet waar. 
5. aangenomen wordt dat de gemeente het wegprofiel van de Houtlaan zal verbreden om laden en lossen te 
vergemakkelijken, maar dit aspect valt buiten dit bestemmingsplan. 
 
 
Het rapport bevat fouten 
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1. de verkeerscijfers zijn gebaseerd op het aantal parkeerplaatsen. Het aantal parkeerplaatsen is verkeerd 
berekend, dus ook de berekende verkeersbewegingen zijn fout. 
2. de kaarten met verkeersbewegingen kloppen niet: tussen twee meetpunten (Scheepstimmermanslaan en 
van Vollenhovenstraat), verdwijnen duizenden auto's; er passeren nu 14.220 het kruispunt met de gedempte 
zalmhaven en 50 meter zijn er nog maar 7.340 over. (Ik weet dat ze dit stuk de bermuda driehoek noemen, 
maar zo letterlijk heb ik het nog niet eerder opgevat) 
 

 

Tevens zijn de effecten van de bouw van de Willemstoren en huidige leegstand in de kantoren in deze wijk 

niet meegenomen in de verkeersstudie. Er is ook niet gekeken naar de effecten op het verkeer buiten de wijk, 

bijvoorbeeld op het Vaste Land. Noch naar het probleem dat de wijk kwetsbaar is doordat de 

Scheepstimmermanslaan de enige goede ontsluitingsweg is.  Misschien mogen we dat ook niet verwachten 

van een "quick scan". 

Volgens ons moet de projectontwikkelaar zijn huiswerk nog  maar eens overdoen, of nog beter moet de 

gemeente komen met haar visie op de verkeerssituatie. Maar de conclusie lijkt onontkoombaar: het plan 

brengt teveel verkeer- en parkeerdrukte mee voor de wijk. 

4. Windhinder 
Het windklimaat in ons wijkje gaat sterk verslechteren als het nieuwe projectbestemmingsplan wordt 

aangenomen. De conclusies die over de windeffecten zijn opgenomen in het ontwerpbestemmingsplan 

zijn fout. Onze Stichting heeft een contra-expertise laten uitvoeren (zie bijlage 1). De conclusies daarvan zijn: 

De uitgangspunten van het windtunnelonderzoek, zoals beschreven in de rapportage van Peutz, voldoen niet 
aan de prestatie-eisen uit NEN 8100:2006. Bovendien is een aantal uitgangspunten naar ons oordeel, op van 
basis van de binnen Actiflow aanwezige kennis en ervaring, niet correct. 
 
De volgende zaken ontbreken of zijn naar ons oordeel niet correct: 
• Het inlegvel, conform bijlage C van de NEN 8100:2006, ontbreekt aan de rapportage. 
• De ruwheid van het water van de Nieuwe Maas is, zover te achterhalen, gelijk aangenomen 
aan de ruwheid van de stad. Gezien de grote hoeveelheid oppervlaktewater in de directe 
omgeving van de planlocatie zal dit effect hebben op de resultaten van het onderzoek. 
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• De toekomstige bebouwing van de Willemstoren is meegenomen in de bestaande situatie. 
Ons inziens zal dit het bestaande windklimaat verslechteren, waardoor een slechter referentiepunt ontstaat 
voor de beoordeling van de nieuwe situatie.  
• De positie van gebouw-entrees van zowel de nieuwe bebouwing als de bestaande bebouwing is in de 
beoordeling van windhinder niet meegenomen. Zeker in doorloopgebieden zijn dit locaties waar een beter 
windklimaat gewenst is om goed gebruik te garanderen. 
• Vrijwel het gehele plangebied is aangewezen als doorloopgebied (activiteitencategorie I). 
Echter zijn in het plangebied parken (categorie II) met bankjes (categorie III) aanwezig in 
zowel de bestaande als de nieuwe situatie. De beoordelingscriteria dienen in deze gebieden 
zwaarder te zijn dan waar nu op is getoetst. 
 
Op basis van de binnen Actiflow aanwezige kennis en ervaring, zijn de resultaten van het 
windtunnelonderzoek, zoals beschreven in de rapportage van Peutz, aannemelijk. Echter de beoordeling 
van deze resultaten en de getrokken conclusies zijn incorrect. De volgende zaken zijn naar ons oordeel 
niet correct: 
• Het windklimaat in het park aan de Gedempte Zalmhaven is beoordeeld op onjuiste criteria. 
Bovendien verslechtert het windklimaat op de Gedempte Zalmhaven aanzienlijk, van 
klasse A tot C naar overwegend klasse D. Met de juiste criteria zal niet voldaan worden. 
• Hoewel Peutz concludeert dat het windklimaat in de Houtlaan goed blijft, verslechtert het 
windklimaat van voornamelijk klasse A naar klasse B tot D. Voor een doorloopgebied is dit 
matig tot goed. Dit kan toenemende hinder opleveren bij (bestaande) gebouw-entrees met 
name nabij de 185 m hoge toren. Bovendien is het de verwachting dat de situatie zonder de 
(nog niet bestaande) Willemstoren slechter wordt dan de gerapporteerde nieuwe situatie. 
• Bij de doorgangen van zowel de Gedempte Zalmhaven als de Houtlaan richting het Willemsplein blijft het 
windklimaat slecht. Echter bij de Houtlaan is in de nieuwe situatie ook beperkt risico op windgevaar. Dit risico 
op windgevaar is niet aanwezig in de onderzochte bestaande situatie, zoals gesuggereerd wordt met het 
woord "blijft". 

5. Rooilijnen en ruimtebeslag 
Op de plaats van één oud kantoorgebouw komt een dubbele rij wooncomplexen met een parkeergarage er 
tussenin en eronder. Dat betekent dat de nieuwbouw aan beide kanten uitpuilt over de grenzen van de 
huidige bebouwing. Het weinige groen dat ons leven veraangenaamt wordt opgeofferd onder het motto 
‘optimalisatie van programma”. Dit druist in tegen de belangen van de huidige en toekomstige bewoners. Uit 
de tekeningen blijkt dat de rooilijnen zijn getrokken buiten de grenzen van de huidige bebouwing, kortom dat 
de gemeente grond gaat verkopen van de openbare ruimte; dit  is een deel van het park en een deel van de 
grond langs de Houtlaan. Wij zijn hier fel tegen. De Houtlaan wordt door de verplaatsing van de Noordgevel 
veranderd in een smalle steeg.  

6. Bodem 
Om het nieuwe complex te realiseren moet circa 105.000 m3 vervuilde grond worden afgegraven. Wat zijn 
de gevolgen voor ons grondwater? Kan dit vervuild raken? En wat zijn de gevolgen voor de gezondheid in 
de wijk? 

Bij het afgraven van de grond kunnen gebouwen in de omgeving verzakken of scheuren. Is hier al 
onderzoek naar gedaan? Zullen eigenaren die dit treft een schadeloosstelling krijgen? 

7. Milieueisen en fijnstof 
De Rotterdamse gemeente schrijft: "Schone, gezonde lucht is van levensbelang. Als het gaat om 
luchtkwaliteit is roet de grootste boosdoener voor de gezondheid. Roet komt vrij bij het verbranden van 
fossiele brandstoffen, zoals diesel. Roet is onderdeel van fijn stof. Deze minuscule deeltjes zijn zo klein dat ze 
via je longen in de bloedvaten terecht kunnen komen. En zo op andere plekken in het lichaam schade kunnen 
aanrichten. 
 
Welk effect heeft vieze lucht op je gezondheid? 
Het is wetenschappelijk aangetoond dat luchtverontreiniging onder andere leidt tot luchtwegaandoeningen, 
hart- en vaatziekten, diabetes en longkanker. Bij kinderen is aangetoond dat ze niet alleen een grotere kans 
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hebben op luchtwegaandoeningen (bijvoorbeeld chronische bronchitis) als ze opgroeien op een plek waar 
veel luchtverontreiniging is. Ook ontwikkelen de longen van deze kinderen zich minder goed, waardoor ze 
levenslang een minder grote longinhoud hebben. Dit is een blijvend effect. Bij zwangere vrouwen is ook een 
verband met kans op vroeggeboorte en een lager geboortegewicht van het kind. " 
 
Tot slot schrijft de wethouder Pex Langenberg  "Iedere Rotterdammer heeft recht op gezondere lucht"  
 
Graag willen wij gebruik maken van dit recht en voorkomen dat de lucht in onze wijk verslechtert. In de 
Houtlaan wordt het verkeer verdrievoudigd, in omliggende straten is een aanzienlijke toename van verkeer. 
Door gebrek aan parkeren, zie je nu al veel mensen blokjes rijden, maar dat wordt nog erger bij de uitvoering 
van het bouwplan. Wij vragen u: Geef ons ook gezondere lucht!  
 
In het rapport van Peutz (Onderzoek luchtkwaliteit in het kader van herziening bestemmingsplan inclusief 
toetsing aan NSL) wordt uitgegaan van de verkeerscijfers uit het rapport van Goudappel Coffeng. Zoals 
hierboven is aangeven, kloppen de verkeersaantallen niet, ergo de getallen en conclusies uit het rapport van 
Peutz over luchtkwaliteit kloppen ook niet. Er zal meer verkeer zijn en dus hoger milieubelasting. 
 
Tijdens de bouw zal de milieuoverlast ook enorm zijn. Om 105.000 m3 vervuilde grond af te graven zijn al 
5500 vrachtwagens met aanhanger nodig, voor de afbraak van het huidige gebouw ook nog enkele duizenden 
vrachtwagens, voor de bouw zelf kun je ook nog rekenen op 10.000 vrachtwagens die de stad in en uit 
moeten. Terwijl herontwikkeling van het huidige gebouw ook een optie is en veel milieuvriendelijker uitpakt. 
Waarom wordt het Rotterdamse beleid hier niet uitgevoerd; waarom loopt Rotterdam hier niet voorop met het 
"Nieuwe Denken"? Het nieuwe denken start altijd met de zogenaamde Ladder van Verduurzaming; kijk bij een 
leegstaand gebouw eerst naar wat er mogelijk is met het gebouw zelf. Levert dat geen goed plan op, kijk dan 
welke functies passen in de buurt en waar in de stad veel vraag naar is. Gebruik zoveel mogelijk van het oude 
gebouw. En pas als het echt niet anders kan, sloop dan het gebouw en bouw iets volledig nieuws. Waarom 
gaat Rotterdam niet deze weg op? 

8. Geluid 
De geluidsoverlast zal enorm toenemen. Op de balkons is het nu al niet goed uit te houden. Vooral tijdens 
grote evenementen, die veelvuldig in deze dynamische stad plaatsvinden.. Een stadsbestuur dat de mond 
vol heeft over vergroting van de leefbaarheid in de stad blijkt dat in de praktijk niet waar te maken. 

Het geluid van buiten en de galm zijn nu voor bestaande hoogbouwpanden een probleem. Toevoeging van 
het ontwerpbestemmingsplan verslechtert dit aanzienlijk en dan hebben we het nog niet eens over de overlast 
door en voor de nieuwe bewoners. 

9. Groen, bomen  
Bewoners in deze omgeving hebben veel plezier van het weinige groen dat hier nog is.  

Het weinige groen dat nu in de Houtlaan nog voor enige fleur zorgt wordt opgeofferd . De toch al smalle 
straat wordt nog smaller en de enige “groenstrook” wordt onttrokken aan de publieke ruimte. 

In de bomen en klimop langs de erfscheiding met de panden aan de Van Vollenhovenstraat broeden veel 
huismussen. De huismus is een bedreigde vogelsoort die op de Rode Lijst staat. Zijn biotoop zal 
weggevaagd worden als het ontwerpbestemmingsplan doorgevoerd wordt.  

Het huidige parkje aan de Gedempte Zalmhaven verdwijnt tijdens de bouw totaal en daarna tekent de 
ontwikkelaar op het resterende deel, omdat ook nog een ventweg nodig is om het nieuwe pand te kunnen 
bereiken, bloembakken met fleurige tegels en hier en daar een boompje. De bestaande bomen moeten dan 
ook wijken. Dat terwijl de gemeente het beleid voert dat het bestaande groen niet alleen moet blijven, maar 
juist moet worden versterkt. Vooral de kastanjebomen zijn bijzonder. Ze zijn afkomstig van de straat voor 
Boymans van Beuningen. Deze bomen moesten indertijd bij de uitbreiding van het museum wijken. Door 
overplaatsing naar het parkje in de Zalmhaven zijn deze door de gemeente gered. Deze meer dan 25 jaar 
oude bomen moeten dan ook worden beschermd. 

Het parkje is opgenomen in de beeldenroute van de gemeente. De verkleining van het parkje zet ook dit 
onder druk. 

Het speeltuintje blijkt in de loop van de tijd uitgegroeid te zijn tot een plek waar ook Rotterdammers uit Cool 
graag vertoeven. Integratie tussen Cool en de Zalmhaven werd ook versterkt door de aanleg van een 
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schooltuin “de Zalmtuin” voor de basisschool ’t Landje. Hiervoor heeft de gemeente op 16 november 2007 
30.000 euro aan subsidie toegekend (een Groene Duim).  

10. De woning- en kantorenmarkt 

De Rotterdamse gemeente wil graag het stadscentrum verdichten en duizenden nieuwe bewoners in haar 
centrum vestigen.  Iedere stad wil dat wel. Feit is evenwel dat uit de cijfers van het CBS blijkt dat Rotterdam 
tot 2040 maar matig zal groeien qua inwonertal en dat na 2040 zelfs een afname is voorzien. In een dergelijke 
situatie honderden (Zalmhaven) of zelfs duizenden appartementen (de reeds bestaande plancapaciteit in het 
centrum) bouwen, zal een uiterst ontwrichtende werking hebben op de appartementenmarkt. 
 
In de "Woningmarktanalyse Stadsregio Rotterdam" van 13 november 2013 blijkt dat in Rotterdam voor 
appartementen reeds een overcapaciteit bestaat binnen de reeds vastgestelde 
bestemmingsplannen!  Volgens deze studie (hoofdstuk: 2.6.2) is de Planvoorraad ( voor het hart van 
Rotterdam) circa 3.000 woningen groter dan de vraag, en met name in het 
segment van appartementsgebouwen. De reeds geldende plannen laten dus sowieso meer dan voldoende 
ruimte om enige vraag op de appartementenmarkt op te vangen. En deskundigen menen dat er zelfs al te 
veel ruimte is 
 
De gemeente gaat er vanuit dat de realisatie van een grote hoeveelheid appartementen in het centrum zal 
leiden tot een navenante vraag. Oftewel: aanbod schept vraag. Dit lijkt in tegenstelling tot de economische 
principes waarbij juist de vraag het aanbod schept. De ervaring in het buitenland leert dat deze aanbod 
gestuurde marktbenadering tot spooksteden kan leiden, denk aan Ierland of China. Een verschijnsel dat in 
Rotterdam nu reeds op de kantorenmarkt bestaat.  
 
Tot voor kort moesten nieuwbouwappartementen (Calypso, Lloyd pier, etc) , na jaren leegstand, met 
kortingen tot 30% op de originele vraagprijs, worden verkocht. De verkoop van de appartementen in de 
"Rotterdam" lopen ook bijzonder stroef. Zijn dit niet voldoende tekenen aan de wand? 
 
Volgens ons is er dus geen vraag naar deze appartementen en is het gebouw in de grootte van het 
ontwerpbestemmingsplan financieel niet haalbaar. Alleen daarom al moet het ontwerpbestemmingsplan 
afgekeurd worden. 
 
Ook in de kantorenmarkt is geen nieuw aanbod nodig, er is reeds genoeg leegstand. Om te citeren uit het 
marktrapport 2015 (Dynamis - Sprekende Cijfers Kantorenmarkt 2015): "De kantorenmarkt in Rotterdam blijft 
onder druk staan. Het aanbod is hoog en de vraag blijft achter. Daarnaast nemen de huurprijzen nog steeds 
af en worden incentives groter". We weten dat in de Europoint torens 33.000m2 kantoorruimte beschikbaar is 
gekomen en in de Delftse Poort maar liefst 40.000 m2 beschikbaar komt. De website van het Planbureau voor 
de leefomgeving meldt dat er ruim 19% van de kantoor vloer oppervlak leeg staat in de gemeente Rotterdam.  
 

De regels aangaande de `Ladder voor duurzame verstedelijking´ zijn hier niet gebruikt; er mist onderbouwing 
op dit punt en derhalve blijft de gemeente ook op dit punt in gebreke. 

11. Fouten in het ontwerpbestemmingsplan 
Het opgeleverde ontwerpbestemmingsplan is van slechte kwaliteit en zit vol fouten, om een paar voorbeelden 
te geven: 

 
1. Pagina 11: Het "vernietigde" bestemmingsplan is niet in 2007 vastgesteld, maar op 4 juli 2013! 
2. Pagina 18: "Hierdoor vindt een transformatie plaats van een situatie met veel achterkanten, naar een 

situatie met alzijdige voorkanten." Kijk naar de tekening en je ziet dat dit niet waar is: aan de Houtlaan 
komen grote ingangen voor de parkeergarage en expeditieruimte en laadlos-stukken; aan de 
zijkanten vervalt het groen en komen er blinde muren. Aan de zalmhaven kant is en grote 
fietsenberging gepland.  

3. Pagina 19: " sloop van een bruto oppervlak van ongeveer 30.000 m2 verouderde kantoorruimte" ; dit 
moet zijn 20.404 m2.  

4. Pagina 20: De stelling dat: "de voorgenomen herontwikkeling van het plangebied niet leidt tot nieuw 
ruimtebeslag." klopt niet, want de rooilijnen worden naar buiten toe verschoven waardoor publieke 
buitenruimte, voornamelijk groene ruimte verloren gaat. 

http://stadsregio.nl/system/files/wma-bestanden/Woningmarktanalyse%20stadsregio%20Rotterdam,%20november%202013.pdf
http://www.ft.com/cms/s/0/b4bb0140-c576-11e3-a7d4-00144feabdc0.html#axzz3rmvry2V7
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5. Pagina 22  : De zin: "Groenstructuren beperken zich tot locaties langs de (buurt)ontsluitingswegen en 
op eigen terrein." gaat voorbij aan het bestaan van het parkje en stadstuintjes in de gedempte 
zalmhaven! Later wordt wel een Zalmhavenpark genoemd, dus schrijvers zijn zich hier wel van 
bewust blijkbaar. 

6. Pagina 22. De zin: Deze woongebouwen worden geprojecteerd op een onderbouw van maximaal 5 
bouwlagen en zijn zodanig gepositioneerd dat vanuit de omringende woongebouwen, zoals de 
Gedempte Zalmhaven en De Hoge Heren, doorzichten behouden blijven richting de rivier en de Kop 
van Zuid." klopt niet. De doorkijken blijven alleen behouden als je hoger dan 5 etages woont, lager 
heb je geen doorkijken meer over. 

7. Figuur 5 is misleidend, want het lijkt alsof de toren van 190 meter niet langer deel uit maakt van het 
nieuwe plan 

8. Pagina 24. De zin"Aan de Gedempte Zalmhaven worden de voorzieningen zoveel mogelijk gesitueerd 
aan de openbare ruimte met een verblijfsfunctie; deze ruimte maakt zelf geen deel uit van dit 
bestemmingsplan." is misleidend, want het lijkt alsof het parkje hetzelfde blijft, Dat is niet zo: de 
rooilijn wordt opgeschoven, de stadstuinen verdwijnen, veel gras en veel bomen zullen verdwijnen. 
Ook al valt het groen buiten het bestemmingsplan, het gaat toch op de schop!! 

9. Pagina 42: Er wordt gesteld dat bijgedragen wordt aan een groenere stad, terwijl in werkelijkheid een 
groot aantal bomen en een flink stuk groen gaat verdwijnen.  
 

Het ontwerpbestemmingsplan is duidelijk vanuit een vooringenomen standpunt geschreven, zonder goede 
kwaliteitstoets. Zorgt de gemeente voor een verbeterd plan? 

12. Vragen over het ontwerpbestemmingsplan 
1. Hoe concreet is het voornemen van Ontwikkelaars AM en Amvest, samen verenigd in ‘Zalmhaven 

C.V.’om ter plaatse van de voormalige Zalmhaven een ontwikkeling te realiseren? Er zijn immers nog 
geen concrete bouwplannen? 

2. Waarom is het plangebied groter dan de grond die eigendom is van Zalmhaven CV? 
3. Waarom wil de gemeente de door Zalmhaven C.V. beoogde ontwikkeling mogelijk maken? 
4. Waarom blijft de gemeente niet bij het vastgestelde bestemmingsplan, waarvoor er een meerderheid 

was in de gemeenteraad, en wat goedkeuring vond in de wijk? 
5. Wie is de initiatiefnemer tot het maken van dit Projectbestemmingsplan? En is de initiatiefnemer 

tevens de opdrachtgever? 
6. Welke uitgangspunten heeft de gemeente vastgesteld waaraan de planontwikkeling getoetst wordt?  

(Deze uitgangspunten maken deel uit van het toetsingskader bij de beoordeling van een ingediend 
ontwerpbestemmingsplan) 

7. Is er sprake van een goede Ruimtelijke onderbouwing (GRO) voor dit ontwerpbestemmingsplan?  
8. Hoogwaardig woonmilieu en hoogbouw lijken in dit ontwerp synoniem te zijn, waarom kan 

hoogwaardig woonmilieu niet laagbouw zijn, zoals in het oude bestemmingsplan het geval is? 
9. Wat voor voorzieningen komen aan de Gedempte Zalmhaven? Voorgaande ontwerpen bevatten 

woningen met voortuin, worden dit nu winkels en horeca?  En hoe logisch is dit gezien de leegloop in 
de panden van het Vasteland en het moeizaam overleven van het Westelijk Handelsterrein? Hoe 
moeten die door het park bevoorraad worden? Verdwijnt dan het park? 

10. De hoogbouwvisie stelt dat: In de visie wordt aangegeven dat aspecten 
als windhinder, bezonning, woonklimaat, bereikbaarheid, parkeren en inpassing in het bestaande 
stedelijk weefsel (bebouwing en openbare ruimte) in de besluitvorming moeten worden afgewogen.  
Dit kader lijkt niet te zijn toegepast op dit ontwerp. Graag uw commentaar op deze stelling. 

11. De welstandsnota waarin gesteld wordt dat: "nieuwbouw 'zich te gedragen' in het straatbeeld en in de 
ensembles waartoe de bebouwing hoort. Het gaat hierbij om balans tussen verschil en overeenkomst 
in vorm, schaal en textuur.", lijkt niet te zijn toegepast. Graag uw commentaar op deze stelling 

12. Hoe kan een appartementencomplex van circa 480 woningen nu nog als "Exclusief" betiteld worden?   
13. Zoals zo goed wordt beschreven het complex aan de gedempte Zalmhaven: "Het gebouw vormt de 

overgang tussen de kleinschalige historische bebouwing van het Scheepvaartkwartier (beschermd 
stadsgezicht) en de veel grootschaligere gebouwen rond het Willemsplein, zoals de Hoge Heren (102 
meter) en de Hoge Erasmus (93 meter)." Waarom gebeurt dan niet hetzelfde aan de overzijde van de 
straat: maak een geleidelijke opbouw van laag: 10 meter, naar hoog: circa 40 meter? 

14. Hoe valt de verdrievoudiging van het verkeer op de Houtlaan te rijmen met de bewering dat het 
woonklimaat vooruit gaat? 

15. De fietsenstallingen zijn aan het `Zalmhavenpark` gevestigd, hoe komen die fietsers op de rijweg? 
Komt er dan een rijweg door het park? 
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16. Kunt U aangeven waar de parkeergarage onder het openbare terrein komt te liggen? En wat zijn de 
gevolgen voor dit gebied? Kunnen hier nog bomen op groeien? 

17. Zijn de kosten voor het afgraven van de verontreinigde grond voor de eigenaar, of betaalt de 
gemeente mee? 

18. Gesteld wordt: "De ontwikkeling zal dan ook geen gevolgen hebben voor de aanwezige waarde van 
het stadsgezicht, noch voor het bomenbestand." (a) Betekent dit dat er geen enkele boom zal 
sneuvelen bij het uitvoeren van het nieuwe bouwplan? Dit staat lijnrecht tegenover de geleverde 
bouwtekeningen waardoor een aanzienlijk aantal bomen zal sneuvelen. (b) Het stadsgezicht wordt 
aanzienlijk aangetast door de zeer hoge hoogbouw, die overal in de wijk het straatbeeld gaat 
bepalen, ook in het historische deel.  Gaat hiermee niet een groot deel van de aangename sfeer 
verloren? 

19. Hoe staat de kwalificatie van hoogwaardig woongenot in verhouding tot de uitspraak dat bestaande 
woningen tot 3 uur minder zon per dag zullen ontvangen? (pagina 41) 

20. Hoe wordt feitelijke gerealiseerd dat er een "Daarnaast vindt een brede differentiatie van woningen 
plaats gaat vinden"?  Weten we dan al welke grootte de woningen gaan krijgen? (pagina 43) 

21. "In het kader van de herontwikkeling van het plangebied is met de initiatiefnemer een 
anterieure overeenkomst getekend"  Kunnen wij een kopie van deze overeenkomst krijgen? 

22. Tegen welke waarde wordt de openbare grond verkocht aan de initiatiefnemer van dit plan? 
23. "RWS merkt op dat buitendijks bouwen volledig voor rekening en risico plaatsvindt van de gemeente 

en de initiatiefnemer" (pagina 50):  welk risico loopt de gemeente? 
24. Gaan de openbare parkeerplaatsen aan de noordzijde van de Houtlaan verdwijnen? En waar wordt 

dit gecompenseerd? 
25. Waar moeten de bezoekers voor de horeca en winkels parkeren?  

  

Dringend verzoek aan het gemeentebestuur 
In het afgelopen 10 jaar hebben wij veelvuldig geprobeerd gehoor te vinden voor onze zorgen. Na 
bestudering van de ruimtelijke onderbouwing van het ter visie liggende plan  menen wij dat absoluut niet 
overtuigend is aangetoond dat het bestemmingsplan een bijdrage levert aan ons woonklimaat. Wij menen, in 
tegenstelling tot de initiatiefnemers, dat de waardevolle structuren worden vernietigd. Het plan zal op geen 
enkele manier de doelstellingen van de gemeente om aantrekkelijker te zijn voor hoger opgeleide 
kapitaalkrachtige burgers naderbij brengen, integendeel. De huidige bewoners die aan deze criteria voldoen 
zullen weer wegtrekken. 
 
Wij verzoeken het college van B&W en de Rotterdamse gemeenteraad met klem om het 
ontwerpbestemmingsplan Gedempte Zalmhaven te schrappen en met de bewoners om de tafel te gaan om 
een beter bestemmingsplan te maken. 
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Bijlage 1: Second Opinion Windstudie Zalmhaven door bureau Actiflow 
Bijlage 2: Second Opinion Bezonning door bureau Witteveen en Bos 
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