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1 Inleiding

Ten behoeve van het nieuwbouwplan Zalmhaventoren aan de Zalmhaven te Rotterdam is onder-
zoek uitgevoerd naar de risico’s op windhinder en windgevaar. Dit is onderzocht in de windtunnel
door Peutz, in opdracht van Zalmhaven CV (Amvest BV).

Werkgroep Zalmhaven 2030 heeft Actiflow gevraagd een second opinion uit te voeren van de
door Peutz gerapporteerde studie op gebied van windhinder en windgevaar. De second opinion
is gebaseerd op het document HG 2812-1-RA-001 "Windtunnelonderzoek met betrekking tot het
te verwachten windklimaat op loop- en verblijfsniveau", d.d. 18 juni 2015. Hierbij is de rapportage
beschouwd en zijngeen aanvullende metingen of berekeningen uitgevoerd.

In onderhavig document wordt in hoofdstuk 2 de opzet en uitgangspunten van het windtunnelon-
derzoek besproken. Vervolgens komen in hoofdstuk 3 de resultaten aan bod en de door Peutz
getrokken conclusies. Als laatste worden in hoofdstuk 4 de uitkomsten van de second opinion
samengevat en wordt een conclusie geformuleerd.
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2 Beoordeling uitgangspunten

In dit hoofdstuk worden de uitgangspunten en de opzet van het door Peutz uitgevoerde windtun-
nelonderzoek besproken. Er wordt eerst ingegaan op de gehanteerde toetsingscriteria. Vervol-
gens wordt het schaalmodel nader beschouwd, inclusief de gerapporteerde opzet van de wind-
tunnel. Tenslotte worden de toestingspunten en daarbij gekozen criteria in het model beschouwd.
De resultaten van de metingen worden beoordeeld in hoofdstuk 3.

2.1 Toetsingskader

In de rapportage van Peutz wordt in de inleiding gemeldt dat binnen de genoemde bestemmings-
plannen niet inhoudelijk ingegaan wordt op eventuele nadere randvoorwaarden inzake de wind-
hinder ten gevolge van bebouwing. Echter wordt in het bestemmingsplan Scheepvaartkwartier
2014 (waarbinnen de Zalmhaven valt) verwezen naar de Hoogbouwvisie 2011 van de gemeente
Rotterdam. De Hoogbouwvisie stelt wel degelijk eisen aan het windklimaat. Hier wordt in het
vervolg van de inleiding ook naar gerefereerd en hierop zijn de door Peutz gehanteerde toets-
ingscriteria gebaseerd. De Hoogbouwvisie verwijst naar de norm, NEN 8100:2006.

NEN 8100:2006 geeft een indeling voor windhinder naar kwaliteitsklassen. Deze indeling is terug
te vinden in tabel 2.1. Aan de hand van de kans op overschrijding van de grenswaarde voor
windhinder wordt bepaald in welke klasse een locatie valt. Afhankelijk van het gebruiksdoel van
de locatie wordt een bepaalde klasse gekarakteriseerd als goed, matig of slecht. Gebouwentrees
worden veelal beschouwd overeenkomstig activiteit II en de bijbehorende normstelling.

Tabel 2.1: Eisen voor de beoordeling van het lokale windklimaat voor windhinder

Overschrijdingskans Kwaliteitseis Activiteiten
p(VLOK>VDR,H=5m/s)

in procenten van het aantal
uren per jaar

I. Doorlopen II. Slenteren III. Langdurig zittena

< 2,5 A Goed Goed Goed
2,5 - 5 B Goed Goed Matig
5 - 10 C Goed Matig Slecht

10 - 20 D Matig Slecht Slecht
> 20 E Slecht Slecht Slecht

aDit geldt conform de norm voor een bankje in het park, voor horeca terrassen of private buitenruimten is zwaardere
normstelling nodig om het gewenste comfort te behalen.

Tabel 2.2 toont de indeling en kwalificatie voor de kans op windgevaar op vergelijkbare wijze als
voor windhinder wordt gedaan. Hierbij dient te worden opgemerkt dat voor activiteitsklassen II en
III zelfs een beperkt risico al onacceptabel is. Voor deze activiteitsklassen geldt dat enkel p ≤ 0.05
acceptabel is. Een gevaarlijk windklimaat moet te allen tijde worden vermeden.
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Tabel 2.2: Eisen voor de beoordeling van het lokale windklimaat voor windgevaar

Overschrijdingskans Kwaliteitseis
p(VLOK>VDR,G=15m/s)

in procenten van het aantal
uren per jaar

0,05 - 0,30 Beperkt risico
> 0.30 Gevaarlijk

Toetsing vindt, conform NEN 8100:2006, plaats op een hoogte van 1,75 m boven het grondopper-
vlak.

Bovenstaande eisen zijn grotendeels door Peutz opgenomen in hun rapportage en zo gehanteerd.
Wat in de rapportage van Peutz niet wordt benoemd is het effect van wind bij gebouwentrees. Dit
is geen strikte randvoorwaarde uit de NEN 8100:2006, maar deze zones verdienen vanuit het
oogpunt van bruikbaarheid en veiligheid extra aandacht. Geadviseerd wordt hierbij te hoog optre-
dende windsnelheden, waardoor gebouwentrees slecht bruikbaar kunnen worden, te voorkomen.
Dit zou het openen van deuren namelijk negatief kunnen beïnvloeden. Dientengevolge wordt de
algemeen geaccepteerde richtlijn hieromtrent hier benoemd, zoals bijvoorbeeld ook door Peutz is
benoemd bij het onderzoek voor het "Stedenbouwkundig plan nieuwbouw Kop Java Eiland Ams-
terdam". Ter plaatse van gebouwentrees dient bij voorkeur windhinder klasse A of B behaald te
worden, klasse C biedt een matig niveau. Hogere klassen, evenals mogelijk windgevaar dienen
vermeden te worden.

De eisen zijn door Peutz vertaald naar de zones waar deze van kracht zijn. Dit wordt in de laatste
sectie van dit hoofdstuk besproken.

2.2 Model en randvoorwaarden

Conform de NEN 8100:2006 dient bij een windtunnelonderzoek een inlegvel te worden toegevoegd
met hierin de uitgangspunten van het model, de tunnel en de gebruikte meetapparatuur. Van dit
inlegvel is in bijlage C van de norm een opzet en voorbeeld gegeven. De norm vermeldt over
dit inlegvel: Het technisch inlegvel moet bij elke simulatie in het rapport worden opgenomen.
Het technisch inlegvel bevat een aantal rubrieken en aandachtspunten die een kort schetsmatig
overzicht geven van relevante zaken, waardoor een ingewijde buitenstaander zich een redelijk
beeld kan vormen van de mate van vakmanschap waarmee het werk is uitgevoerd.
Dit inlegvel ontbreekt bij de rapportage van Peutz, waardoor de mate van vakmanschap lastig is
te beoordelen.

Door Peutz is zowel een model onderzocht voor de bestaande situatie als de nieuwe situatie.
Hierbij valt op dat de bestaande situatie die is onderzocht afwijkt van de werkelijke bestaande
situatie. In het model is de toekomstige bebouwing van de Willemstoren namelijk meegenomen.
Dit heeft invloed op zowel de resultaten van de bestaande situatie als de nieuwe situatie. Het
effect van de 185 m hoge nieuwe Zalmhaventoren wordt hierdoor zeer waarschijnlijk onderschat
ten opzichte van de situatie zonder de Willemstoren (zoals momenteel nog het geval).

De gebouwmassa van de nieuwe situatie, zoals in de studie van Peutz meegenomen, is conform
de huidige plannen. Dit is echter niet gelijk aan de maximale bebouwingsmassa uit het bestem-
mingsplan. Het bestemmingsplan laat grotere bebouwingsmassa’s toe, zoals een rechthoekige
toren van 190 m in plaats van de toelopende toren van 185 m. Vergroten van de gebouwmassa’s
kan een negatieve invloed hebben op het windklimaat. Indien in de ontwerpfase de gebouw-
massa’s wijzigen dient daarom altijd het windklimaat te worden herbeschouwd.

In de windtunnel is het model geplaatst op een draaischijf. Voor deze draaischijf is in de windtun-
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nel een voorland gecreëerd met blokjes. Dit voorland dient representatief te zijn voor de ruwheid
in de omgeving van het nieuwbouwplan. Door de juiste ruwheid te kiezen, vormt zich een wind-
profiel met een vorm die vergelijkbaar is met de werkelijke situatie (atmospherische grenslaag). In
de rapportage wordt de ruwheid benoemd (z0 = 1, 6m). Dit is een ruwheid die overeenkomt met
een stedelijke bebouwd gebied, conform NPR 6097:2006. Er wordt echter nergens gesproken
over een afwijkende ruwheid van het water. Water heeft een lagere ruwheid (z_0 = 0, 001m), con-
form NPR 6097:2006, waardoor de windsnelheden op maaiveldniveau hoger zijn. Daar vlakbij de
locatie een grote hoeveelheid open water is (de Nieuwe Maas), zal dit invloed hebben op het wind-
klimaat op de locatie. Dit heeft invloed op zowel de bestaande als de nieuwe situatie. Hierdoor
bestaat de mogelijkheid dat punten die nu net binnen de grenswaarde van een windhinderklasse
vallen, bij toepassing van de correcte uitgangspunten in een slechtere klasse vallen.

2.3 Toetsingspunten en criteria

Het windtunnelmodel is voorzien van opnemers die de windsnelheden registreren op vooraf bepaalde
punten. Deze punten zijn in de rapportage van Peutz aangegeven. Bij deze punten ontbreekt ons
inziens een punt in de doorgang naar de Zalmhaven (naast De Hoge Heren, in het verlengde met
het Nieuwland). Dit kan een kritisch punt zijn, gezien de hoge windsnelheden nabij deze zijstraat.

Bij de punten is aangegeven door Peutz hoe het gebied wordt beoordeeld. Conform NEN 8100:2006
zijn er verschillende activiteitencategoriën, namelijk (I)doorlopen, (II)slenteren en (III)langdurig zit-
ten. Bij doorlopen gaat het hier om een trottoir waar mensen van A naar B lopen of een parkeer-
terrein. Slenteren doet men bijvoorbeeld in winkelstraten of in het park. Zitten op een bankje in
het park of bij een speeltuin valt onder langdurig zitten. Dit betreft enkel openbare buitenruimten.

Opvallend aan de gekozen classificering die Peutz hanteert, zie figuur 2.1, is dat vrijwel overal
wordt getoetst op categorie (I) doorlopen. Ook in het park aan de Gedempte Zalmhaven wordt
slechts in een zeer beperkte strook (circa 3 m) nabij de gevel gekozen voor categorie (II) slenteren.
De categorisering van Peutz volgend, komen er nergens in het plangebied plekken voor met
bankjes, categorie (III) langdurig zitten. In werkelijkheid betreft dit een parkachtig gebied met
bankjes en een speeltuin. De speeltuin en een groot deel van het park is door Peutz bestempeld
als doorloopgebied. Dit is ons inziens niet correct.

Aan de Gedempte Zalmhaven is een parkachtig gebied aanwezig van significante omvang, dat
binnen de beoordelingsmethode van NEN 8100:2006 tenminste behoort tot activiteitencategorie
(II) slenteren en deels, waar bankjes zijn geplaatst, ook binnen categorie (III) langdurig zitten. In
figuur 2.1 is voor een aantal zones de inrichting omschreven en een categorie die daar naar ons
oordeel bij past. De effecten hiervan op de beoordeling van de resultaten worden in het volgende
hoofdstuk besproken.
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Het huidige parkachtig gebied, wat conform de plannen wordt behouden (bron: Google Earth)

Meetpunten in het model van Peutz, waaraan het werkelijk gebruik van een aantal zones is toegevoegd

Figuur 2.1: De werkelijke situatie en de meetpunten en categorisering van Peutz
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3 Beoordeling resultaten

De resultaten van de windstudie worden in rapport HG 2812-1-RA-001 (in Bijlage 1) gegeven als
figuren met meetpunten, zoals getoond in figuur 3.1. Deze meetpunten worden gekleurd op basis
van de overschrijding voor de gekozen activiteitencattegorie. Tevens wordt bij de punten met een
getal de overschrijdingskans in procenten van het aantal uren per jaar aangegeven. Hiermee is
na te gaan welke kwaliteitsklasse, conform NEN 8100:2006 wordt behaald, zie tabel 2.1.

(a) "Bestaande" situatie

(b) Nieuwe situatie

Figuur 3.1: Resultaten conform de rapportage van Peutz
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3.1 Meetresultaten

In hoofdstuk 3 van de rapportage van Peutz worden de meetresultaten besproken. Hierbij wordt
voor een aantal gebieden aangegeven wat het windklimaat is en wordt in de onderzochte bestaande
en nieuwe situatie. In de volgende alinea’s wordt ingegaan op deze resultaten aan de hand van
een aantal citaten uit de rapportage van Peutz.

Het windklimaat op de Gedempte Zalmhaven in de directe nabijheid van het plangebied blijft
goed, zo meldt Peutz. Deze conclusie is ten eerste afhankelijk van de subjectieve term "in de di-
recte nabijheid". Als het gebied tussen de straat en de nieuwbouw wordt beschouwd (het huidige
park) komt daar reeds kwaliteitsklasse E voor, wat een slecht windklimaat oplevert voor alle ac-
tiviteitencatgoriën. Daarnaast is deze beoordeling sterk afhankelijk van de eerder vastgestelde
activiteitencategorie. Uitgaande dat een park (met bankjes) tot categorie II en III behoort, zal de
conclusie van het onderzoek wijzigen. In de onderzochte bestaande situatie wordt in vrijwel het
gehele gebied tussen de straat en de bebouwing (huidige park) windhinderklasse A bereikt, wat
resulteert in een goed windklimaat voor alle activiteitencategoriën. In de nieuwe situatie is slechts
de strook van 3 m nabij de gevel nog klasse A, de rest is overwegend klasse C en D met zelfs
één locatie met klasse E. De kwaliteit verslechtert dan ook van goed, naar overwegend matig tot
slecht.

Ter plaatste van het verkeersgebied is sprake van een afname tot matig en lokaal slecht wind-
klimaat meldt Peutz vervolgens over de Gedempte Zalmhaven. Dit verkeersgebied gaat van
voornamelijk klasse B-C in de bestaande situatie (goed voor doorlopen) naar voornamelijk klasse
D-E (matig tot slecht voor doorlopen). Dit is dus een aanzienlijke verslechtering van het windkli-
maat, zeker gezien de huidige activiteiten die in dit gebied plaatsvinden, welk niet behoren tot de
categorie "doorlopen".

In de vernauwing naar het Willemsplein blijft sprake van een slecht windklimaat, zo meldt Peutz
over de aansluiting van de Gedempte Zalmhaven op het Willemsplein. Hier trekt men, op basis
van de resultaten, de juiste conclusie. Het windklimaat zal, op basis van deze studie, in dit gebied
weinig veranderen ten opzichte van de huidige situatie.

Peutz meldt: Op de Houtlaan blijft ter plaatse van het plangebied een goed windklimaat, ook aan
de voet van de hoogbouwtoren. Belangrijke bijdrage hierin is de luifelconstructie. De luifelcon-
structie zal zeker aan de voet van de hoge toren effect hebben, echter niet aan de overzijde van
de straat. In de Houtlaan kwam overwegend klasse A voor in de onderzochte bestaande situatie
en in de nieuwe situatie is dit nabij de hoogbouw overwegend klasse C (uitgezonderd de zone
onder de luifel). Nabij de entree van de tegenovergelegen parkeergarage, naast de hoogbouw,
treedt hier zelfs klasse D op (matig voor doorlopen en slecht bij een gebouwentree).

Aanvullend meldt Peutz: In de vernauwing naar het Willemsplein blijft sprake van een slecht
windklimaat met beperkt risico. De onderzochte bestaande situatie wijkt af van de werkelijke
bestaande situatie. Door toevoeging van de Willemstoren is het windklimaat in de onderzochte
bestaande situatie op dit punt zeer waarschijnlijk slechter dan in de werkelijke bestaande situ-
atie. Hierdoor lijkt de verslechtering door toevoeging van de nieuwbouw van de Zalmhaventoren
beperkt. Indien de Willemstoren niet zou worden meegenomen zal het windklimaat naast de
Zalmhaventoren zeer waarschijnlijk aanzienlijk verslechteren ten opzichte van de bestaande si-
tuatie, omdat de Zalmhaventoren dan niet wordt afgeschermd. Bovendien is in de onderzochte
bestaande situatie geen beperkt risico op windgevaar aanwezig, wat in de nieuwe situatie wel het
geval is. Dus in de onderzochte vergelijking blijft het windklimaat (hinder) slecht, maar neemt het
windgevaar toe.

Peutz meldt terecht: Op het Willemsplein blijft een goed windklimaat. Lokaal zal het windkli-
maat wel veranderen, maar gemiddeld lijkt, op basis van de getoonde onderzoeksresultaten, het
windklimaat van een gelijkwaardig niveau te blijven.
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Tenslotte meldt Peutz: Er is geen sprake van een overschrijding van het gevarencriterium. Echter
wordt enkele regels daarboven in de rapportage van Peutz nog vermeld dat er een beperkt risico
is waar de Houtlaan uitkomt op het Willemsplein. Dit geldt ook voor één punt waar de Gedempte
Zalmhaven uitkomt op het Willemsplein. Dit laatste punt wordt nergens door Peutz benoemd. In
de onderzochte bestaande situatie is er dus geen risico, maar in de nieuwe situatie zijn er enkele
punten met een beperkt risico op windgevaar. Verdere beoordeling van de resultaten is helaas
niet mogelijk, daar de percentages van overschrijding van het gevaarcriterium in de rapportage
van Peutz ontbreken.

In paragraaf 3.3 van de rapportage van Peutz wordt gemeld dat het gebouw kan zorgen dat de
windcriteria niet worden overschreden of zelfs kan bijdragen aan verbetering van het windklimaat.
Er zijn punten die in de nieuwe situatie dusdanig in een beschutte hoek liggen dat een verbetering
kan worden gevonden, maar de resultaten tonen hoofdzakelijk geringe tot ernstige verslechtering
van het windklimaat.

3.2 Conclusies

In lijn met bovenstaande lijken ook de conclusies die Peutz verbindt aan de resultaten niet correct.

• Op de Houtlaan nabij het plangebied blijft het windklimaat "goed". Hier verslechtert het
windklimaat echter van vrijwel uitsluitend klasse A naar klasse B tot D. Dit is een verslech-
tering die enkel voor doorlopen nog net acceptabel is, maar waarbij ook een risico bestaat
op toenemende hinder bij met name toegangen tot bestaande gebouwen.

• In de vernauwing van de Houtlaan richting Willemsplein blijft sprake van een slecht wind-
klimaat, met daarbij een beperkt risico als loopgebied. Nog afgezien van het feit dat de
bestaande situatie niet juist is gemodelleerd, was hier in de onderzochte bestaande situatie
geen sprake van windgevaar en ontstaat in de nieuwe situatie wel een beperkt risico.

• Op het Willemsplein blijft het windklimaat goed. Met deze conclusie kunnen wij het, op basis
van de getoonde resultaten, eens zijn.

• Er is een toename van windhinder op de Gedempte Zalmhaven, gemeten zonder begroeiing.
In het park-deel blijft het windklimaat goed. In de verbouwing van de Gedempte Zalmhaven
richting Willemsplein leidt het plan niet tot een verslechtering of verbetering van het huidige
windklimaat. Op de doorgang van de Gedempte Zalmhaven naar het Willemsplein na, ver-
slechtert in de gehele Gedempte Zalmhaven het windklimaat aanzienlijk. In het park tussen
de bebouwing en de rijbaan gaat het klimaat van klasse A naar hoofdzakelijk klasse C en
D, wat voor slenteren matig tot slecht is en voor langdurig zitten op een bankje een slecht
klimaat opleverd. In het verkeersgebied verslechtert de situatie voor doorlopen van goed
(overwegend klasse B tot C) in de onderzochte bestaande situatie naar matig tot slecht
(overwegend klasse D en E) in de nieuwe situatie.
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4 Eindoordeel

Werkgoep Zalmhaven 2030 heeft Actiflow gevraagd een second opinion uit te voeren van het
door Peutz uitgevoerde windtunnelonderzoek voor de Zalmhaventoren te Rotterdam. Dit is door
Peutz gerapporteerd in document HG 2812-1-RA-001, d.d. 18 juni 2015. Hierbij is nagegaan
of het uitgevoerde onderzoek voldoet aan de gestelde eisen in NEN 8100:2006, alsmede of de
uitgangspunten, resultaten en conclusies van het onderzoek conform de expertise van Actiflow
redelijk lijken.

In deze second opinion wordt enkel ingegaan op windhinder en windgevaar op maaiveldniveau,
wat tevens het onderwerp is van de genoemde rapportage van Peutz. Gezien de hoogte en
omvang van het bouwplan, wordt naast deze effecten van wind geadviseerd ook het effect op
windcomfort op de bestaande balkons van naastgelegen bestaande torens en de windbelasting
op de naastgelegen torens nader te beschouwen.

4.1 Samenvatting

De uitgangspunten van het windtunnelonderzoek, zoals beschreven in de rapportage van Peutz,
voldoen niet aan de prestatie-eisen uit NEN 8100:2006. Bovendien zijn een aantal uitgangspunten
naar ons oordeel, op van basis van de binnen Actiflow aanwezige kennis en ervaring, niet correct.
De volgende zaken ontbreken of zijn naar ons oordeel niet correct:

• Het inlegvel, conform bijlage C van de NEN 8100:2006, ontbreekt aan de rapportage.

• De ruwheid van het water van de Nieuwe Maas is, zover te achterhalen, gelijk aangenomen
aan de ruwheid van de stad. Gezien de grote hoeveelheid oppervlaktewater in de directe
omgeving van de planlocatie zal dit effect hebben op de resultaten van het onderzoek.

• De toekomstige bebouwing van de Willemstoren is meegenomen in de bestaande situatie.
Ons inziens zal dit het bestaande windklimaat verslechteren, waardoor een slechter referen-
tiepunt ontstaat voor de beoordeling van de nieuwe situatie. Bovendien zal de Willemstoren
zorgen voor afscherming van de wind voor de Zalmhaventoren en zo de nieuwe situatie
positief beïnvloeden.

• Bij de meetpunten ontbreekt ons inziens een punt in de doorgang naar de Zalmhaven (naast
De Hoge Heren, in het verlengde met het Nieuwland). Dit kan een kritisch punt zijn, gezien
de hoge windsnelheden nabij deze zijstraat.

• De positie van gebouwentrees van zowel de nieuwe bebouwing als de bestaande bebouwing
is in de beoordeling van windhinder niet meegenomen. Zeker in doorloopgebieden zijn dit
locaties waar een beter windklimaat gewenst is om goed en veilig gebruik te garanderen.

• Vrijwel het gehele plangebied is aangewezen als doorloopgebied (activiteitencategorie I).
Echter zijn in het plangebied parken (categorie II) met bankjes (categorie III) aanwezig in
zowel de bestaande als de nieuwe situatie. De beoordelingscriteria dienen in deze gebieden
zwaarder te zijn dan waar nu op is getoetst.

Op van basis van de binnen Actiflow aanwezige kennis en ervaring, zijn de resultaten van het
windtunnelonderzoek, zoals beschreven in de rapportage van Peutz, aannemelijk. Echter de be-
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oordeling van deze resultaten en de getrokken conclusies zijn incorrect. De volgende zaken zijn
naar ons oordeel niet correct:

• Het windklimaat in het park aan de Gedempte Zalmhaven is beoordeeld op onjuiste criteria.
Bovendien verslechtert het het windklimaat op de Gedempte Zalmhaven aanzienlijk, van
klasse A tot C naar overwegend klasse D. Met de juiste criteria zal niet voldaan worden.

• Hoewel Peutz concludeert dat het windklimaat in de Houtlaan goed blijft, verslechtert het
windklimaat van voornamelijk klasse A naar klasse B tot D. Voor een doorloopgebied is dit
matig tot goed. Dit kan toenemende hinder opleveren bij (bestaande) gebouwentrees met
name nabij de 185 m hoge toren. Bovendien is het de verwachting dat de nieuwe situatie
zonder de (nog niet bestaande) Willemstoren slechter is dan de gerapporteerde nieuwe
situatie.

• De gebouwmassa van de nieuwe situatie, zoals in de studie van Peutz meegenomen, is
conform de huidige plannen. Dit is niet gelijk aan de maximale bebouwingsmassa uit het
bestemmingsplan. Het bestemmingsplan laat grotere bebouwingsmassa’s toe, zoals een
rechthoekige toren van 190 m in plaats van de toelopende toren van 185 m. Vergroten
van de gebouwmassa’s kan een negatieve invloed hebben op het windklimaat. Indien in
de ontwerpfase de gebouwmassa’s wijzigen dient daarom altijd het windklimaat te worden
herbeschouwd.

• Bij de doorgangen van zowel de Gedempte Zalmhaven als de Houtlaan richting het Willems-
plein blijft het windklimaat slecht. Echter is in de nieuwe situatie ook beperkt risico op
windgevaar. Dit risico op windgevaar is niet aanwezig in de onderzochte bestaande situatie,
zoals gesuggereerd wordt met het woord "blijft".

4.2 Conclusie

Naar aanleiding van de second opinion wordt geconcludeerd dat de uitgangspunten in de norm
niet geheel zijn opgevolgd. Daarnaast is de doorgemeten situatie niet zoals deze momenteel
bestaat. Ons belangrijkste bezwaar bij de uitgangspunten is de keuze van de activiteitencate-
goriën, welke niet overeenstemmen met het huidige gebruik van de verschillende zones nabij het
plangebied. Hierdoor wordt op te lichte criteria getoetst en voldoen uitgangspunten niet aan de
vigerende normstelling.

De diverse getoonde resultaten in de bijbehorende visualisaties zijn, op basis van onze ervaring,
aannemelijk. Over de resultaten van het onderzoek, zoals beschreven in hoofdstuk 3, oordeelt
Peutz dat dit in de nieuwe situatie redelijk tot goed is in relatie tot de onderzochte bestaande
situatie. Wij concluderen echter dat het windklimaat op vele punten verslechtert, zoals blijkt uit de
resultaten die aan de rapportage zijn toegevoegd. Windgevaar wordt minimaal in kaart gebracht
en nauwelijks benoemd. De percentages dat windgevaar optreedt zijn wenselijk te vermelden,
doch dient minimaal het effect bij de conclusies te worden vermeld. De beoordeling van Peutz
stemt daarmee niet overeen met de meetresultaten.

Op basis van het gerapporteerde windtunnelonderzoek en vanuit de ervaringen van Actiflow met
vergelijkbare studies, komen wij daarom niet tot dezelfde conclusies als Peutz. Op basis van het
gerapporteerde onderzoek blijkt er een aanzienklijke verslechtering van het windklimaat rondom
de planlocatie. Dit blijkt reeds uit de gepresenteerde resultaten, maar wordt nog duidelijker wan-
neer men de correcte toetsingscriteria voor de omgeving hanteert. Deze verslechtering is, gezien
het gebruik, in enkele zones niet acceptabel.

4.2. CONCLUSIE 10 / 10
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