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Inleiding 
In dit schrijven wil ik mijn zienswijze geven op de nieuwbouwplannen van LSI en 
consorten voor de Zalmhaven. Mijn betoog is wat langer dan wellicht “normaal” is bij 
een zienswijze, maar de omvang van dit project en daardoor de impact van dit project op 
onze wijk is ook vele malen groter dan normaal. 
 
In deze zienswijze wil ik u geen juridisch verhaal voorschotelen; ik ben geen jurist en 
voor juridische argumenten komt nog ruim de gelegenheid als de gemeente het 
vrijstellingsbesluit definitief wil maken. Ik wil u aanspreken op uw gezonde verstand en 
u overtuigen dat dit project niet de juiste keuze is voor deze stad en deze wijk. 
 
In het eerste deel van mijn betoog wil ik u vragen stellen of het project werkelijk in 
overeenstemming is met het gemeentelijke beleid en wil ik u mijn mening geven over de 
voorgestelde plannen. Vervolgens wil ik u een ruwe schets geven van een plan zoals dat 
naar mijn mening beter past in de wijk en binnen de gemeentelijke kaders.  
 
Graag wil ik u vragen op beide zaken een schriftelijke reactie te geven. Daarnaast wil ik 
van de gelegenheid gebruik maken op ook mondeling toelichting te geven op mijn 
zienswijze. Ten slotte wil ik niet onvermeld laten dat als dit project doorgaat ik 
aanspraak wil maken op planschade. 
 

De “onvoorstelbare” grootte van het project: 
Als aftrap van mijn betoog wil ik stilstaan bij de omvang van het voorgestelde project. 
Waar hebben we het nu over?   
 
Laten we het eens vergelijken met een paar andere zeer grote actuele bouwprojecten in 
de stad: 
a  Red Apple: hierin zullen 131 woningen komen en 5500m2 kantoorruimte  / 
winkelruimte. 

b. Montevideo: 192 appartementen zijn, maar ook 
6000 m2 kantoren, 1900 m2 winkels 
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De esthetische waarde van de voorgesteld gebouwen is zeer beperkt, er 
wordt niet vernieuwend of vooruitstrevend gebouwd, het zijn 
gebouwen van dertien in een dozijn, die alleen door hun ‘reuze 
formaat’ er letterlijk bovenuit steken.  

Vergelijk dat eens met de verfijnde gebouwen in het Scheepvaartkwartier die de 
menselijk maat aan houden, afwisselend zijn en rijk geornamenteerd.   

Groen in de wijk 
Als de voorgenomen bouw van het project doorgaat, zal voor circa 1700 m2 aan publiek 
groen verloren gaan in het centrum van Rotterdam. Dit is aan de westzijde van het 
terrein waar de ingang van de parkeergarage komt en een rij “herenhuizen”, en aan de 
lange parkzijde waar minimaal 6 meter van het park afgaat ten behoeve van een andere 
rij “herenhuizen”. Ook aan de Houtlaan verdwijnt een bomenrij en een deel van de 
stoep, plus een deel van het overige groen langs het huidige kantoorpand. In de 1700 m2 
is nog niet meegerekend de groene ruimte die verloren gaat door alle extra stoepen 
Tevens wordt het park doorsneden door aan- en afvoerwegen, anders kan de leverancier 
immers zijn spullen niet uitladen. In wezen blijft van het parkje dat er nu is, niet veel 
meer over dan een paar groot uitgevallen plantenbakken. De PR praat van de 
projectontwikkelaars over de aanleg van een nieuw stadspark, is dus echt een gotspe te 
noemen. 
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Hoe staat dit nu in verhouding met het vigerende beleid in Rotterdam? 2008 is door de 
gemeente uitgeroepen tot Groenjaar. Dat houdt in: “Rotterdam is een stad met ruimte, 
groen en bomen. In het Groenjaar 2008 krijgt het Rotterdamse groen extra aandacht. Met 
nieuwe bomen, bijzondere activiteiten, groene verrassingen en vernieuwende initiatieven 
voor een mooiere groene stad na 2008. Samen met u, want Rotterdam is groener.....als u 
meedoet!”(quote website: http://www.groenjaar.nl/smartsite.dws?id=2171215).  
 
Naar mijn mening staat dit bouwplan dus haaks op het Rotterdamse beleid. Behalve dat 
een groot deel van een publiek toegankelijk park verdwijnt, zal de bouw aan vele bomen 
het leven kosten die twaalf jaar geleden aangepland waren en het nu redelijk gegroeid 
zijn en echte bomen beginnen te worden. 

Kindvriendelijke wijken 
Met het grotendeels verdwijnen van het park in de gedempte Zalmhaven, wordt ook de 
speelgelegenheid voor kinderen sterk ingeperkt. Nu spelen mijn zoons (7 en 8 jaar) hier 
dagelijks met de voetbal, net als vele andere grote en kleine kinderen, ook uit 
nabijgelegen wijken zoals Cool. In het parkje staan diverse speeltoestellen, zoals 
schommels, een wip, een glijbaan, een klimbaan, een tennistafel en wipkippen. Dit alles 
verdwijnt. Tevens verdwijnen de trapveldjes waar nu gevoetbald wordt. U kunt zich 
voorstellen dat dit een zware tegenslag is voor ons gezin als dit doorgaat, maar ook vele 
andere burgers. 
 
Het vreemde is dat dit plan om het park te ‘vernielen’ geheel in tegenstrijd is met het 
Rotterdamse beleid dat gericht is op de wijken kindvriendelijker te maken. Zoals de 
website (http://www.rotterdamveilig.nl)van Rotterdam het uitdrukt: “Zorgen dat ouders 
graag met hun kinderen in Rotterdam wonen en blijven wonen. Voor het college is dit 
één van de belangrijkste thema’s. Inmiddels zijn elf wijken geselecteerd die in 2010 
aantoonbaar kindvriendelijker moeten zijn. In de wijken worden gesprekken met ouders 
en professionals gehouden over de kindvriendelijkheid van die wijk. Samen met de 
wijkbewoners wordt per wijk een plan gemaakt met daarin concrete acties voor de 
komende jaren”. Waarom dan deze leuke speelgelegenheid afbreken, en de wijk vele 
malen drukker maken dan hij nu is?  
 
Hetzelfde staat in de  “Stadsvisie Rotterdam”: zorgen dat (jonge) gezinnen in de stad 
blijven en naar de stad komen. In bredere zin wil het College de sociaal-economische 
middenklasse vasthouden en aantrekken. Een onderdeel van dit beleid is het 
kindvriendelijker maken van Rotterdam. De verantwoordelijkheid voor het bijbehorende 
beleidsprogramma ligt bij de dienst Jeugd, Onderwijs en Samenleving.  
http://www.rotterdamidee.nl/index.php?pageID=2815&n=452&s=356: 
Waarom wordt dit beleid dat niet toegepast voor het Scheepvaartkwartier? 
 
Groene Duimen project 
Vorig jaar is door de gemeente Rotterdam een Groene Duimen project toegewezen in het 
park van de Gedempte Zalmhaven. Zoals u waarschijnlijk weet wil de gemeente via de 
Groene Duimen campagne “samen met de Rotterdammers, het wonen in de stad 
aantrekkelijker maken. Buitenruimte speelt daarin een cruciale rol. Een aantrekkelijke 
buitenruimte maakt het wonen in de stad plezieriger. Goede ideeën voor het inrichten 
van speelplekken, pleinen, buurtparkjes en dergelijke konden in aanmerking komen voor 
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een Groene Duim. Voorwaarde was dat een idee simpel en op korte termijn uitvoerbaar 
is. Ook is het belangrijk dat bewoners zelf betrokken zijn bij de uitvoering of het beheer 
van het plan.” (http://www.rotterdamidee.nl/index.php?pageID=2812&n=452&s=354 ) 
 
De gemeente is ervoor om in de rand van het park van de Gedempte Zalmhaven 
schooltuinen aan te leggen voor de Openbare Basisschool ’t Landje. Naar verwacht zal 
deze zomer dit project worden uitgevoerd, zodat in het najaar de kinderen van de 
basisschool hier aan de slag kunnen met het aanplanten van groenten, bloemen, etc. 
Tevens zullen de kinderen hier van hun docenten les krijgen over de natuur. De 
gemeente heeft  30.000 euro overgemaakt om het plan te realiseren.  
Enkele vragen hierover: 

1. Vindt u het niet belangrijk dat een Basisschool in het Centrum van de stad de 
kans krijgt met zijn kinderen schooltuinen te bebouwen? Zo ja, hoe wordt dit dan 
gerealiseerd als dit project een rijbaan naar de parkeergarage op deze plek plant? 

2. Kan het zo zijn dat de ene Rotterdamse gemeentelijk Dienst, dit project 
goedkeurt, het geld toezegt en opdrachten uitdeelt ter realisatie, en een andere 
Dienst, dit met hetzelfde gemak weer kan terugdraaien? Zo ja: hoe kunnen 
burgers vertrouwen hebben in de gemeente als zij zo onbetrouwbaar dreigt te 
handelen? 

Aantasting beschermd stadsgezicht 

Het Scheepvaartkwartier in Rotterdam is aangewezen als beschermd stadsgezicht en 
hierdoor een Rijksmonument. Het Scheepvaartkwartier werd rond 1840 ontworpen als 
planmatige aangelegd stadskwartier door de Stadsarchitect W.N. Rose. Dit nieuwe 
stadsdeel werd het Nieuwe Werk genoemd. In dit stadsdeel bevinden zich de meeste 
Rotterdamse monumenten. Het bouwplan voor de Zalmhaven valt mijnsinziens in het 
Scheepvaartkwartier en dit plan is mijns inziens schadelijk voor dit beschermde 
stadsgezicht.  

Nu tracht de dienst DS+V sinds kort ons deel van het Scheepvaartkwartier 
(Scheepstimmermanslaan, Gedempte Zalmhaven, Houtlaan, etc) ervan af te scheiden. 
Opeens zouden wij niet meer in het Scheepvaartkwartier wonen maar in het 
“rivierengebied (?)” of zoiets. Dit idee is nog niet geheel doorgedrongen tot de 
buitenwereld, laat staan geaccepteerd door Rotterdam. Elke makelaar noemt de Hoge 
Heren, Hoge Erasmus en Zalmhaven flats als ‘gelegen in het Scheepvaartkwartier’, de 
onvolprezen Wikipedia zegt dat het Scheepvaartkwartier loopt van de oprit van de 
Erasmusbrug tot de Maastunnel, ingeklemd tussen Westzeedijk en Maas.  

Deze poging van DS+V om ter wille van haar eigen plannetjes ons uit onze eigen wijk te 
verdrijven, vind ik echt te min voor woorden. Welke dure spindokter heeft dit nu 
verzonnen!! Eigenlijk is deze poging alleen al een rechtszaak waard;  je woont al meer 
dan tien jaar in het Scheepvaartkwartier, tot het moment dat een gemeente ambtenaar mij 
even uit mijn wijk gooit. Je moet het lef maar hebben, papier mag dan gewillig zijn, ik 
niet. 

Terugkomend op mijn betoog. Ik vind dat dit plan met een toren van circa 200 meter 
deze historische wijk geheel overschaduwd; zowel letterlijk als figuurlijk. In plaats van 
mooie gevels tegen een wolkenlucht te zien, komt nu achter de gevel een moderne toren 
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te voorschijn die niet past bij de historische stijl van dit kwartier. Nu zult u wellicht 
tegenwerpen, maar er staan toch al drie torens (Hoge Heren, Hoge Erasmus); ja, merk ik 
dan op, die zijn meer aan de rand gelegen en stukken lager. Tevens is het effect van een 
veel massievere en hogere toren veel verpletterender voor de wijk dan de bestaande 
torens. 

Bereikbaarheid 
Tracht u met regelmaat vanaf de ringweg het Scheepvaartkwartier te bereiken? Ik in 
ieder geval wel en ik wil graag mijn ervaringen delen. De afgelopen drie jaar kom ik 
vanaf het Westen de stad in, via het Marconiplein. Elk jaar neemt de tijd toe om thuis te 
komen. Over de weg tussen Delfshaven en het Drooglever Fortuin plein doe ik nu met 
de auto regelmatig meer dan twintig minuten, een afstand van circa 1 kilometer. Het 
komt zelfs voor dat ik een uur nodig heb om van de snelweg afslag Spaanse Polder in de 
Scheepstimmermanslaan te arriveren. 
 
Hoe zal zich dit de komende jaren ontwikkelen; ik ga er vanuit dat de bereikbaarheid 
van onze wijk steeds beroerder wordt, zeker als het plan in de zalmhaven doorgaat. Dit 
plan staat namelijk niet op zich zelf maar komt bovenop andere nieuwe initiatieven in 
deze wijk, om een paar te noemen: 
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In de notitie verkeerskundige aspecten Zalmhaven wordt geen rekening gehouden met 
de bovengenoemde factoren; de lopende projecten in het Scheepvaartkwartier worden 
niet gesaldeerd in deze verkeersstudie. Ook foutief in de berekening is: 

a. de aanname dat het huidige kantoorgebouw vol zit; wat niet klopt, de leegstand 
die we nu zien, was er in 2004 ook al. 

b. De aanpassing aan de verkeerslichten van het kruispunt van de 
Scheepstimmermanslaan en de Westzeedijk heeft het onvermelde gevolg gehad 
dat voetgangers nu veel langer moeten wachten om te kunnen oversteken, daarbij 
vaak niet in een keer de Westzeedijk kunnen passeren, maar halverwege moeten 
wachten, en daarbij nog het gevaar lopen door de tram overreden te worden die 
nu uit verschillende hoeken op de voetganger afstormt. Als je nu de stoplichten 
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voor voetgangers altijd op rood laat staan, kun je waarschijnlijk nog meer auto’s 
door de Scheepstimmermanslaan persen, maar is dat nu de bedoeling? 

c. De verkeersstudie kijkt maar naar één verkeersknooppunt, zonder een breder 
perspectief te kiezen en na te denken over de gesaldeerde effecten op de 
naastgelegen verkeersknooppunten zoals het verkeersknooppunt aan de voet van 
de Erasmusbrug, het verkeer over de Schiedamsedijk en het verkeer op de 
Westzeedijk. 

Houtlaan wordt Houtsteeg 
De Houtlaan is op dit moment een redelijk smalle, éénrichtingsstraat. Doordat het 
huidige kantoorpand enigszins naar achteren geplaatst is, wordt bewoners van de 
Houtlaan nog enige ruimte geboden. In de nieuwbouw plannen wordt de bebouwing veel 
hoger en komt de bebouwing veel dichter op de straat te staan. De bebouwing komt 
zeker vijf tot tien meter dichter op de weg te staan. Dit heeft extra geluidsoverlast, meer 
verkeersproblemen, meer luchtvervuiling, meer wind en dergelijke vervelende zaken 
meer tot gevolg. Juist dit project biedt de kans om het uiteinde van de Houtlaan naar het 
Willemsplein toe te verbreden en deze flessenhals eruit te halen. Tevens dient de breedte 
die er nu is minimaal gehandhaafd te blijven, zo niet breder worden aangezien de 
hoeveelheid verkeer: voetgangers, fietsers en auto’s naar verwachting zal vervijf tot 
vertienvoudigen. 

 
 
afbeelding van de Houtlaan vandaag de dag: nu wordt de straat niet intensief gebruikt 
en kan een glazenwasser het nog proberen zijn installatie hier te zetten. Gevolg is wel 
dat er niemand meer langs kan. 
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Huidige toestand  en Geplande Toestand 

 
 
Als u beide situaties vergelijkt ziet u hoeveel smaller de Houtlaan gaat worden, met alle 
gevolgen voor lawaai, bezonning, daglicht, bereikbaarheid. De rode lijn toont de verdere 
versmalling die door dit project optreedt; het is echt te mal voor woorden! 
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Vrijstellingsprocedure ongepast instrument 
Voor een plan van deze omvang, vind ik het zeer misplaatst om de 
Vrijstellingsprocedure te gebruiken. Waarom krijgen burgers niet de normale 
inspraakmogelijkheden behorende bij een wijziging van het huidige Bestemmingsplan? 
Het gaat hier nota bene niet om de aanbouw van een schuurtje, of het veranderen van de 
bestemming van een gebouw. Er verrijst hier een compleet nieuwe stadswijk temidden 
van een bestaande stadswijk! Ik vind dat de democratische procedures tekort worden 
gedaan door hier voor de Vrijstellingsprocedure te gaan. Ik voel mij in mijn 
democratische grondrechten tekort gedaan. Het lijkt op een overvaltactiek om met de 
minst mogelijk inspraak van de burgers, de zin van de projectontwikkelaar door te 
mogen zetten. 
Om u enkele voorbeelden te noemen van de impact van het plan op deze wijk: 
In dit plan worden 582 woningen gerealiseerd en 30.000 m2 kantoor. Het Nieuwe Werk 
heeft echter op dit moment slechts 537 woningen met een totale bewoning van 1302 
inwoners!(Bron: Rotterdam, Centrum voor Onderzoek en Statistiek: 
http://rotterdam.buurtmonitor.nl/. ) Door dit plan wordt dus het aantal woningen 
verdubbeld en misschien zelfs het aantal inwoners. Het karakter van de wijk wordt 
daardoor geheel anders; het is dan niet langer de wijk waarvoor ik gekozen had: een 
rustige wijk op loopafstand van het centrum.  
 
Zou het dus niet logisch geweest zijn om alvorens zo’n ingrijpend plan te lanceren eerst 
eens gedegen naar het bestemmingsplan te kijken en te onderzoeken – samen met de 
bewoners - wat daarbij de gewenste ontwikkeling is voor deze wijk?  
 
Democratie gedwarsboomd 
In de Centrumraad is middels een breedgedragen motie vastgelegd dat de bewoners van 
het Centrum het niet eens zijn met de gevolgde procedure en aandringen bij de gemeente 
op een betere afweging (sterkte/zwakte analyse) van het plan. De vertegenwoordigers 
van het Centrum vrezen het ergste voor het Scheepvaartkwartier en drongen aan op 
zorgvuldiger besluitvorming waarbij beter rekening wordt gehouden met de belangen 
van haar bewoners.  
Wat doet de gemeente hiermee: niets!  Op formele gronden blijkbaar acht zij het niet 
nodig naar het advies van de lokale volksvertegenwoordiging te luisteren. Naar mijn 
mening is dit een slechte omgang met onze democratie. Graag verneem ik uw visie 
hierop. 
 
Luchtverontreiniging 
Rotterdam heeft de weinig eervolle titel van “Vuilste stad van Nederland”! Er is geen 
stad in Nederland waar de lucht zo vuil is als in Rotterdam. Op het moment dat 
Milieudefensie de Roet Poets Top 400 uitbracht (begin februari 2007) waren er in 
Rotterdam 76 stadswegen die de plandrempels voor stikstofdioxide (NO2) niet gehaald 
hadden, een record voor Nederland.  
Tussen de meest vervuilde straten staat ook de Westzeedijk en de Boompjes, de twee 
belangrijkste uitvalswegen van het Scheepvaartkwartier.   
 
Dit beeld van Milieudefensie wordt bevestigd in het gemeentelijke beleidsplan 
(http://www.rotterdam.nl/smartsite2125749.dws/   “Aanpak 41 vieste straten” ). Als 
enige oplossingen om deze verontreiniging in de nabijgelegen straten te verminderen 
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worden genoemd: (a) de instelling van een groene golf,  (b) walstroom voor schepen aan 
de oevers en (c) een P+R gepland aan de Kralingse Zoom. Aangezien er nogal wat 
bruggen en sluizen in het traject van de Boompjes en Westzeedijk liggen, zullen de 
voorgestelde groene golf weinig effectief blijken.  
 
Onderstaande afbeeldingen laten zien hoe erg het met de luchtkwaliteit van de 
Rotterdamse binnenstad gesteld is: 

 
 

 
 
Illustratie uit de “de Rotterdamse Aanpak Luchtkwaliteit” 
Zoals op de kaart te zien is, zijn alle toegangswegen richting het gebied waar de 
nieuwbouw dient plaats te vinden al over de Europese normen heen, dat geldt voor de 
Westzeedijk, de Boompjes, de Schiedamsedijk, maar ook de aansluitingswegen richting 
snelweg (Maasboulevard, ed). Dit plaatje geeft weer de berekende overschrijdingen 
Stikstofdioxide voor 2010 – dit ondanks beleid! 
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Illustratie uit de “de Rotterdamse Aanpak Luchtkwaliteit” 
Concentratie Stikstofdioxide (jaargemiddelde) 
 
 
De doelen van de ‘Rotterdamse Aanpak Luchtkwaliteit’ zijn - verbetering luchtkwaliteit; 
- ruimte scheppen voor de economische en ruimtelijke ontwikkeling van de stad. 
Daarnaast moet de Rotterdamse Aanpak Luchtkwaliteit ook bijdragen aan het halen van 
de Europese normen voor luchtkwaliteit door Nederland in 2020. 
(http://www.rotterdam.nl/smartsite2125749.dws /) 
 
De bouw van het LSI project in de Zalmhaven zal mijns inziens zeer negatief uitwerken 
op de luchtkwaliteit in dit deel van Rotterdam en zal leiden tot voortdurende 
overschrijding van de regels en normen in dit gebied. Het ergste is dat deze 
luchtverontreiniging zal leiden tot een hogere sterfte en meer ziektegevallen voor de 
bewoners van deze wijk. Een zeer ongezond plan dus, zeker als u weet dat er nu al 
jaarlijks zo’n 150 Rotterdammers overlijden door luchtverontreiniging! Ook de 
gemiddelde levensverwachting daalt voor de Rotterdammer met zo’n 13 maanden! 
(WHO gegevens 2004). Luchtverontreiniging veroorzaakt vooral kanker. Vindt de 
gemeente dit dodental nog niet voldoende?   
Volgens het MNP vormt milieuvervuiling een groter gevaar voor de volksgezondheid 
dan ongezond leven (verkeerd eten, overmatig alcoholgebruik en te weinig 
lichaamsbeweging)! 
 
Tevens gaan de plannen in tegen de nieuwe “Wet Luchtkwaliteit” (van 15 november 
2007). De grenswaarden van fijnstof zijn nu al van kracht en die voor stikstofdioxide 
dienen in 2010 bereikt te zijn. In de huidige interim-periode, waarin gewacht wordt op 
nieuwe Europese regelgeving (verwacht in 2009), is er een regeling met “Niet in 
betekende mate” (NIBM) van kracht, waarbij bouw mogelijk is als dit niet leidt tot een 
verhoging van de luchtvervuiling met meer dan 1%. Een aantal categorieën zijn 
vastgesteld die onder de 1% grens vallen: tot 500 woningen, of tot 33.000 m2 bruto 
kantoorruimte, en een deel van dit aantal als het om een combinatie van woningen en 
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kantoorruimte gaat.  Het moge duidelijk zijn dat dit complex ver over deze grens 
heengaat, en dus een effect kan hebben van extra procenten luchtvervuiling! 
Tevens dienen de projecten die in de periode 2009-2015 gerealiseerd worden bij elkaar 
opgeteld worden als zij gebruik maken van dezelfde hoofdinfrastructuur. 
Zoals in de paragraaf over bereikbaarheid geschetst moet dus rekening gehouden worden 
met: 
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Deze  Nederlandse uitleg (van de 1procent norm) is echter (te) ruim vergeleken met de 
intenties van de Europese wetgever en kan dus op Europees niveau door de rechter 
worden teruggedraaid. Al met al is het rapport van Caubert-Huygen dus veel te positief 
als zij zeggen dat luchtkwaliteit geen belemmering is voor de verdere ontwikkeling van 
de plannen in de Zalmhaven.  
 
 
CO2 bestrijding 

"Een gezonder klimaat met een schone lucht is bittere noodzaak", zo benadrukt 
burgemeester Opstelten in zijn speech. "Het is een doel, een opdracht waar we direct 
mee aan de slag moeten." Op Europees en landelijk niveau zijn strenge regels 
vastgesteld om de luchtkwaliteit te bewaken. Deze regels zijn er gekomen om de 
gezondheid van mensen te waarborgen. Daarnaast zijn bouwplannen stopgezet omdat 
door de bouw meer fijn stof en stikstofdioxide zou vrijkomen dan is toegestaan - 
bijvoorbeeld doordat door het plan het autoverkeer toeneemt. "Als partner van het 
Clinton Climate Initiative, een alliantie van veertig wereldsteden die de strijd aangaan 
tegen klimaatverandering, wil Rotterdam in 2025 ten opzichte van 1990 vijftig procent  
minder uitstoot van koolstofdioxide (CO2). Dit percentage is noodzakelijk wil heel 
Nederland in 2025 kunnen voldoen aan het Europese voorstel voor een  
uitstootvermindering van 30 procent. 

Dit loffelijke streven wordt niet ondersteund door het plan voor de Zalmhaven; extra 
files en extra auto’s zullen dit deel van Rotterdam gaan belasten, wat lijnrecht tegenover 
de plannen van het Clinton Climate initiative staan. Mijn vraag, wat is u visie hierop?  

 
Buitendijks bouwen 
De Nota Ruimte sluit buitendijks bouwen, zoals bijvoorbeeld in Lelystad en Almere, niet 
uit, maar verbindt daaraan strenge randvoorwaarden. Op buitendijks bouwen is het ‘nee, 
tenzij’-regime van toepassing, dat in de paragrafen 3.2.3 en 3.3 van de Nota Ruimte is 
verwoord, voor water respectievelijk natuur. (website VROM) 
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Voor de buitendijkse gebieden moet terdege rekening gehouden worden met risico's van 
wateroverlast en overstroming. Nieuwbouw en inrichting van het gebied moeten daarop 
zijn afgestemd, evacuatie moet mogelijk zijn en communicatie met de bewoners is een 
vereiste 
(http://www.gw.rotterdam.nl/smartsite229.dws?MainMenu=700021&goto=2169175&st
yle=5405) Wanneer Rotterdam buitendijks gaat bouwen, zal bij het ontwerp ook 
rekening gehouden worden met mogelijk hogere waterstanden in de toekomst. Kortom: 
nu al moeten maatregelen getroffen worden, ook al hebben die pas op langere termijn 
effect.  
 
Wat is de situatie voor het plan Zalmhaven? Naar mijn mening wordt er veel te weinig 
gelet op deze risicofactoren. Bij overstroming zal grote schade aan gebouwen ontstaan 
en is evacuatie geenszins gewaarborgd. Nog meer buitendijksbouwen in Rotterdam 
getuigt mijn inziens van een zeer korte termijn visie die niet rekening houdt met stijgend 
waterpeil en extra ruimte voor het rivierwater van de Maas.  
Mijn vraag: graag uw reactie waarom dit buitendijkse bouwen verstandig is. 
 

Schaduwwerking – “Poolwinter op komst” 
Met de voorgenomen verhoging van de bebouwing met factor 3 tot 10, neemt navenant 
de schaduwwerking toe en vermindert het daglicht in de omringende gebouwen, vooral 
in de flats van de Gedempte Zalmhaven en van de Hoge Heren. Hebben ik en mijn buren 
nu nog lekker zon in november in mijn huiskamer (zie onderstaande afbeelding); straks 
zitten we in november met de lampen aan omdat het daglicht door de nieuwbouw 
verdrongen wordt. Dit geldt niet alleen voor november, maar voor de gehele 
winterperiode. 

 
Afbeelding afkomstig uit de studie van Claus en Kaan. 
 
Ons huis wordt door die zon niet alleen verlicht, maar ook voor een groot deel 
verwarmd. Ons appartement bestaat aan de zuidzijde voor een groot deel uit 
dubbelzijdig glas dat door speciale coating goed de warmte van de zon opvangt en 
vasthoudt. Hierdoor zijn onze stookkosten en dus onze CO2 footprint, bijzonder laag. 
Niet alleen de Gedempte Zalmhaven wordt in het donker geplaatst, zelfs de 
achterliggende gebouwen aan het Vaste Land, zoals het RET kantoor verliezen zon en 
een groot deel van de Scheepstimmermanslaan. 



Zienswijze drs. A.D. Eelkema 

Pagina 15 van 25  V0.1 

Wilt u het de burgers van deze wijk echt aandoen om een groot deel van de winter in een 
“Poolwinter”geplaatst te worden?  
Of in anders geformuleerd: hoe strookt deze ‘opwintering’ van de wijk met uw eigen 
‘opzomer’ acties? 
Zoals u wellicht weet zorgt gebrek aan daglicht voor depressies bij veel mensen; wenst u 
deze extra toeloop bij de GGD?  
Volgens de deskundige de heer Faché: “Gebrek aan daglicht veroorzaakt tal van 
klachten op gebied van slaapstoornissen en depressie, waardoor chronische moeheid en 
zelfs verslaving aan t.v.-kijken, gokken, alcohol en tabak kunnen ontstaan of 
verergeren.”. Naar mijn mening kunt u dus niet goedkeuren dat het aantal uren daglicht 
en zon voor de bewoners van deze wijk in aanzienlijke mate omlaag gaan. 
 
Om u een indruk te geven hoeveel licht verdwijnt bij mijn eigen appartement, heb ik de 
volgende reconstructie gemaakt van huidige en toekomstige situatie 
 

 
 
De foto is genomen van de vijfde verdieping van de Gedempte zalmhaven, hoek 
Scheepstimmermanslaan, richting het zuiden. Een enorm stuk van de lucht verdwijnt bij 
doorgang van het project uit mijn zicht, of te wel, zon- en daglicht wordt evenredig 
minder.(tevens kunt u zien hoeveel van het groen en open ruimte verdwijnt door het 
oprukken van de rooilijnen.) 

Druk op parkeervoorzieningen 
Het rapport over verkeer en parkeren zegt vol overtuiging dat er ruim voldoende parkeer 
mogelijkheden zijn in het gebouw zelf en dat er dus geen druk is op de openbare 
parkeervoorziening. Dit klink als ‘wishful thinking’, immers bezoekers van de 583 
appartementen, de bezoekers van openbare voorzieningen en kantoren moeten toch ook 
ergens parkeren? Lang niet iedereen zal daarbij voor de parkeergarage onder de 
Erasmusbrug kiezen, wat dus veel extra druk oplevert voor de schaarse openbare 
parkeerplaatsen in de buurt. Op dit moment is het voor mij al erg moeilijk om des 
middags met mijn auto met parkeervergunning een plekje in de wijk te vinden, dit wordt 
straks geheel ondoenlijk. Hoe denkt de gemeente dit te verbeteren? 



Zienswijze drs. A.D. Eelkema 

Pagina 16 van 25  V0.1 

 

Welstandscriteria 
In de Welstandsnota wordt de kunstmatige aanpassing gedaan om de gedempte 
Zalmhaven buiten het Scheepvaartkwartier te plaatsen, ook al ben ik het niet eens met de 
keuze, dan nog valt op dat het nieuwbouwproject niet voldoet aan de criteria gesteld in 
de welstandsnota voor het zogenaamde “Rivierenland” (ook wel “waterfront” genoemd) 

- Rivierenland: Pagina 151 staat dat voor deze locaties geldt: 
o “het heel eigen (historisch bepaalde) karakter van de locatie hebben te 

handhaven en/of te versterken”. van belang hierbij is.”behoud van het 
robuuste havenkarakter van de bestaande kaden met bolders, meerpalen 
en remmingwerken" 

In de Gedempte zalmhaven zijn nu nog de oude kaden met bolders aanwezig bij het 
oude Kantoorgebouw Zalmhaven en dreigen te verdwijnen door het project. Dit lijkt mij 
dus niet consequent; het karakter van de oude Zalmhaven dreigt verder te verdwijnen, in 
plaats dat het karakter versterkt wordt. In de nieuwbouw plannen ontbreekt de relatie 
met de rivier, het water, geheel! Graag uw reactie. 
 

- Rivierenland: Pagina 152 staat dat voor deze locaties geldt: 
o Nieuwbouw in de voormalige havenomgeving is in schaal, massa en 

verschijningsvorm afgestemd op het bestaande. 
Ik ben van mening dat het voorgestelde project niet in schaal, massa en 
verschijningsvorm afgestemd is op de 19e eeuwse omgeving van het 
Scheepvaartkwartier!   Graag uw reactie. 
 
Mijn inziens wordt er niets gedaan vanuit het historisch perspectief:  met het 
uitgangspunt van het Nieuwe Werk in 1840 wordt niets verwerkt in het uiteindelijke 
plan. Stedenbouwkundig is het plan inconsequent! De relevante historische factoren 
tussen 1840 en 1946 worden overgeslagen. Kortom het ingediende plan heeft geen 
enkele aansluiting met wat is geweest in dit gebied.  
 
Ook wordt er veel te weinig aandacht gegeven aan de kwaliteiten van het bestaande 
kantoorgebouw Zalmhaven, dit is neergezet door de vooraanstaande Rotterdamse 
architect Herman Bakker (zie bijlage). Moeten we niet twee keer nadenken voordat we 
dit typerende jaren zeventig gebouw slopen? 
Mijn vraag: heeft de gemeente nagedacht over behoud van typerende jaren 70 
gebouwen?   
Het huidige gebouw is nog bijzonder solide en er is dus geen enkele bouwkundige reden 
om het te slopen. 
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Afbeelding van de ingang van de Zalmhaven, 3 eeuwen geleden 
 
 

 
Afbeelding: Zalmhaven 1960 
 
Overige kritiek die ik wil uiten op de welstandsbeslissing en de stedenbouwkundige 
inpassing van het plan: 
 
Kleur geen valide argument 
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o De commissie Welstand heeft gezegd dat op basis van de nieuwe 
kleurstelling zijn haar goedkeuring heeft gegeven, echter de commissie 
had moeten weten dat de kleur van een toren is geen valide 
architectonisch argument is. 

 
Geen Hoogbouwgebied 

o Het Zalmhavenproject valt net buiten het hoogbouwbeleid als zodanig en 
er wordt nu alsnog geprobeerd het erin te passen. Dit is echter formeel 
niet juist. 

 
Vloerindex niet gecontroleerd 

o De vloerindex (verhouding dichtheid vloeroppervlakte nieuwe pand met 
grondoppervlakte vergeleken met de rest van de wijk) lijkt expres niet 
vergeleken te zijn. Mijn grove schatting is: rest van de wijk ongeveer 1:1, 
dit plan 1:8.  Kortom er wordt een grote steenklomp als eiland en een 
megalomaan fremdkörper. Om de geliefde vergelijking met Amsterdam 
maar eens te maken: Je bouwt toch ook geen torenflat op een 
Amsterdamse gracht? 

 
Bouwen voor de Leegstand 

o De invalshoek van gebruikers en bewoners ontbreekt totaal. Het is maar 
zeer de vraag of toekomstige gebruikers graag in deze gebouwen willen 
gaan wonen. Nergens is een studie te vinden naar absorptie van deze 
extra kantoor- en wooncapaciteit in de markt. Contra-indicatoren zijn 
juist leegstand in de torenflat Montevideo en kantoren overal in de stad. 
Daarbij komt dat er op dit moment nog een grote hoeveelheid 
appartementen en kantoren in de stad bijgebouwd worden (denk aan de 
Wilhelminapier, de Red Apple, etc). Bij leegstand volgt een snelle 
verloedering of verhuur aan groepen waarvoor de wijk niet bedoeld was. 
Zelfs nu al zie je groepen Polen samen een flat huren in een luxe toren 
zoals de Hoge Heren en zo’n flat geheel uitwonen. 

 
Ruim baan voor het Groot Kapitaal! 

o In de plannen ontbreekt elke vertaling naar voor bestuurders, bewoners en 
gebruikers relationele en emotionele begrippen. In het hele plan ontbreekt 
de dienstbaarheid aan gebruikers en bewoners. Het hele plan ademt 
dominantie van de financiële haalbaarheid en de winstgevendheid voor de 
projectontwikkelaar en beleggers. 

 
Lege Plinten 

o Het plan is veel te optimistisch over de plintfuncties. Er is nu al veel 
leegstand en nota bene nog veel extra overvloed gepland in de binnenstad 
van Rotterdam. Ondernemers voor bijvoorbeeld horecagelegenheden 
ontbreken (zie afsterving Hoogstraat en moeizame ontwikkeling van de 
Doelenpassage, beiden betere locaties dan de Zalmhaven). Sinds 
oplevering staat de plint van de Havenbaron (Houtlaan) al leeg 

 
Willemsplein omgedoopt tot Willemsbushalte? 
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o Het kantoorgebouw levert geen verbetering op voor het Willemsplein. 
Het plein is nu niet veel meer dan een busstation en wordt ook in de 
toekomst zeker geen plein met een kantoorgebouw op die plek.  

Brandveiligheid  
Het project lijkt mij geenszins brandveilig van opzet. Om een paar voorbeelden te 
noemen: 

a. vanaf de parkzijde (Gedempte Zalmhaven) zal de brandweer de appartementen 
niet kunnen bereiken met bluswagens of ladderwagens, aangezien er een park 
tussen ligt, waar geen brede wegen doorheen leiden. 

b. De Houtlaan (lees steeg), is binnen de kortste keren verstopt, zodat er geen 
hulpverlener meer doorheen komt 

c. De parkeergarages liggen ingesloten tussen de appartementsvleugels. Hierdoor 
kan er niet geblust worden vanaf de buitenzijde en slaat de brand gemakkelijk 
over naar de appartementen zelf. 

d. De geplande toren is zo hoog dat op geen enkele wijze er een brandweer bijkan. 
Als er eenmaal brand in uitbreekt, krijgen we een “Tower Inferno” ramp, waar 
geen houden aan zal zijn. De brand in de TU in Delft bij een flatgebouw dat veel 
lager was, laat zien hoe weinig de brandweer in zo’n situatie kan uitrichten. De 
brandweer kan niet veel meer doen dan de brand veilig laten uitbranden. 

Mijn inziens moet ook om deze reden het verstandig het formaat van het project vele 
malen te verkleinen en de Houtlaan te verbreden. Graag uw zienswijze op dit punt. 

Geluidsoverlast 
Zoals het rapport van Peutz aangeeft zullen de geluidsgrenzen op de straten rondom het 
project overschreden worden, zonder dat daar veel aan gedaan kan worden.  
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Vooral in de smalle Houtlaan wordt de geluidsoverlast enorm; mijn vraag hoe brengt de 
gemeente dit in overeenstemming met zijn eigen normen en beleid? 
Het Rijksinstituut voor Volksgezondheid en Milieu (RIVM) becijferde eerder dat het 
aantal doden door geluidshinder jaarlijks tussen de driehonderd en duizend ligt. Lawaai 
leidt onder meer tot een hogere bloeddruk, waardoor de kans op hartfalen toeneemt. Het 
is dus geen te onderschatten gezondheidsrisico! 
 
De geluidsoverlast in het Centrum is de laatste jaren al sterk stijgend, met de bouw van 
dit complex zal dit alleen nog erger worden. Onder ziet u de toename van klachten in de 
laatste jaren! 
 

 
http://www.hetmilieuinderegiorotterdam.nl/nl/milieuklachtenperdeelgemeente/_/content/
msr/nl/documents/gemeenten/rotterdam_centraal.html 
 
 
Mijn inziens dient het probleem van geluidsoverlast serieus te nemen en het niet te 
verergeren via het project voor de Zalmhaven. 
 
 
 

Kwaliteit van Leven boven Kwantiteit van Leven 
Samenvattend; de gemene deler van de bovengenoemde argumenten is dat de gemeente 
haar eigen beleid geweld aan doet door “groei van de bevolking” voorrang te geven 
boven de kwaliteit van leven in de stad. 
Rotterdam zou naar mijn inzien er naar moeten streven om de kwaliteit van leven op een 
zo hoog mogelijk plan te brengen. Op dit moment zijn de best scorende steden in Europa 
qua kwaliteit van leven Zurich en Genève (onderzoek Mercer 2007). Deze steden 
worden gekenmerkt door: weinig luchtverontreiniging, groen, recreatie mogelijkheden 
en een relatief kleine bevolking (Zürich heeft maar 375.000 inwoners, Genève 200.000 
inwoners). De argumenten van sommigen dat verdichting nodig is om een aanvaardbaar 
peil van voorzieningen te houden in de stad is dus niet gestoeld op enige realiteit. Zoals 
de Zwitserse voorbeelden tonen kunnen juist de kleinere metropolen een veel hogere 
levenstandaard bereiken. Groei van de bevolking en verdichting is daar echt niet voor 
nodig. 
Mijn vraag: Waarom dringt Rotterdam dan toch zo aan op meer inwoners, terwijl dat 
afdoet aan de kwaliteit van de stad en dus ten koste van het leefklimaat en gezondheid 
van haar eigen burgerij? Kwaliteit zou toch voorop moeten staan?  
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Voorstel Alternatief Plan: 
Om u te laten zien dat ik geenszins tegen nieuwbouw ben en om te tonen dat er goede 
alternatieven denkbaar zijn voor deze plek in de stad, wil ik u mijn ideeën uiteenzetten 
hoe het beter kan. 
 
Een alternatief plan zou naar mijn inziens aan de volgende voorwaarden moeten 
voldoen: 

a. De Houtlaan wordt een bredere straat met meer afstand ontstaat tussen de 
gebouwen aan weerszijde. Dit heeft als voordeel: 

a. Betere doorstroming van het verkeer 
b. Minder geluidsoverlast voor omwonenden 
c. Een betere uitstraling 
d. Betere bezonning woningen 
e. Veiliger situatie voor alle verkeersstromen 
f. Betere mogelijkheden om gebouwen te ontsluiten in geval van 

calamiteiten 
 

b. Het parkje in de Gedempte zalmhaven blijft een parkje met speeltoestellen en 
trapveldjes met gras. Er wordt geen groen ingeleverd voor de nieuwbouw, er 
komen geen ingangen van de nieuwbouw aan deze zijde.  Om overlast voor 
direct aanwonenden van voetballers te voorkomen zijn enkele blinde muren 
welkom. 

 
c. De nieuw gebouwen worden los van elkaar geplaatst, dit heeft als voordeel: 

a. Het oogt veel minder massaal 
b. Er kan tussendoor gelopen worden, zodat  voetganger gemakkelijker door 

de wijk heen steken. 
 

d. De bouwmassa groeit gering ten opzichte van de huidige situatie, bijvoorbeeld 
25% extra, echter de hoogtes aangegeven in het bestemmingsplan worden 
gerespecteerd. Dit heeft als voordeel: 

a. De maatvoering van de bebouwing in de wijk wordt gerespecteerd 
b. De extra toestroom van verkeer wordt beperkt 
c. De groei van luchtvervuiling en geluidsvervuiling wordt beperkt 
d. De bereikbaarheid van de wijk blijft op peil 
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Hoe zou dit eruit kunnen zien: 
Afbeelding: Westelijk deel van het bouwterrein 

 
 
Te zien is dat het Terras aan de Houtlaan behouden blijft; de Houtlaan zelf wordt breder; 
zodat parkeren en ‘laden en lossen’ vergemakkelijkt wordt; langs de Houtlaan kan meer 
groen komen. De Parkeergarage kan geheel begroeid worden met klimplanten (zie 
ideeën Groenjaar). Een blinde muur vormt de scheiding met het voetbalveldje. 
De woongebouwen worden trapsgewijs wat smaller. 
Door aan- en afvoer straten tussen de gebouwen te laten, kunnen meerdere zijden van de 
gebouwen als ingang worden benut en ontstaat licht, lucht en ruimte tussen de 
gebouwen. 
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Afbeelding: Oostelijk deel van het bouwterrein: 

 
 
Zoals te zien is op het voorbeeld blijft er ruimte tussen de gebouwen voor wandelaars en 
groen, zodat het veel vriendelijker en rijker oogt dat een gesloten front. Het pand aan het 
Willemsplein laat ruimte aan een bredere uitrijstrook voor de Houtlaan. 

 
Om aan te sluiten bij de 19e 
eeuwse stijl van het 
Scheepvaartkwartier, kan in die 
stijl de nieuwbouw worden 
opgetrokken, onderstaand zijn 
enkele voorbeelden opgenomen 
hoe dit eruit zou kunnen zien: 
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Bijlage: Architect kantoorgebouw Zalmhaven, Herman Bakker 

Architect: Hermanus Dirk Bakker (28-8-1915 - 12-10- 1988 Driebergen)  

Wederopbouw  
Herman Bakker (1915-1988) was een belangrijk architect in de wederopbouwperiode. 
Hij bouwde vooral in Rotterdam. Hij had vanaf 1946 een eigen architectenbureau dat 
vele bekende gebouwen realiseerde. Veel woningbouw, zoals de Maastorenflat (1956), de 
Lijnbaanflat aan de Aert van Nesstraat (1957), woningbouw aan de Hoogstraat 
tegenover Galeries Modernes (1954) en het woongebouw Kralingsehoutflat op de hoek 
van de Kralingseweg en de Kortekade.   
Het kantoorgebouw op de hoek Schiedamsedijk/Schilderstraat (1958) behoort met zijn 
veertien verdiepingen tot de markante wederopbouwpanden.  
Het Twaalfprovinciënhuis aan de Hoogstraat, ooit bedoeld als overdekte markt, werd in 
1993 gesloopt. Het expressief vormgegeven gebouw bevatte behalve winkelunits een 
tearoom, een congreszaal, kantoorruimte voor de NV Wereldhaven en een 
kinderbioscoop waar de winkelende vrouw haar kinderen kon achterlaten.  
Erachter ligt nog een bescheiden winkelcentrum uit die tijd.  Het complex uit 1955 was 
bedoeld als tegenhanger van de Lijnbaan.  
 
Grootschalig  

Bakker werkte voor de oorlog als tekenaar bij Van Ravesteyn, onder anderen aan de 
Diergaarde. Hij woonde in een zelf ontworpen woonhuis aan de 's-Gravenweg 127 
(1954). Hij baarde opzien door in een Rolls Royce rond te rijden. 
Eind jaren zestig werd zijn werk grootschaliger en onpersoonlijker.  
Voorbeelden daarvan zijn het kantoorgebouw aan de Boompjes (1965-1969), het 
kantoorgebouw op de hoek van de Van Vollenhovenstraat en de Westzeedijk (1967-
1971) en het kantoorgebouw van de Nederlandse Dagblad Unie aan de Westblaak 180 
(1967-1972).  
 Met het kantoorgebouw voor Nedlloyd aan de Zalmhaven (1974-1978) sloot hij aan 
op de kleinschaligheidsmode van de jaren zeventig.  
In deze periode werkte hij samen met Chiel Verhoeff in het architectenbureau Bakker en 
Verhoeff. Het bureau is nog enige tijd als Bakker en Partners onder leiding van Ernst 
Bakker actief geweest. Chiel Verhoeff ontwierp later als zelfstandig architect het 
Informatiecentrum Kop van Zuid (1993). 
Een van de belangrijkste werken van Bakker was het overdekte winkelcentrum 
Zuidplein (1967-1972), een voor die tijd zeer modern concept.  
Ook de terraswoningen aan het Zuiderterras zijn ontworpen door Bakker en Verhoeff 
(1979). 
Eerder had Bakker het winkelcentrum van Hoogvliet (1962) en van Groot-IJsselmonde 
(1970) ontworpen. 


